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欣悉我的著作系列 艮? 将在中墮人氏大学出版社 
出化，结砖主义人美学理论亦巧在有姜悠久文巧历 
史的中固继续款得系统的研完，对化我个分辜兴，征 L 
化之际，達祝宁国的社会料学耽得长足进步. 

堯浩裙 • 列维-斯時劳巧 

2006年]月13日 
子法兰西学窝社会人矣学巧究巧 




走洛德列维-斯特芳斯 


克洛德•列维-斯特劳斯为法兰西学焼荣誉退休教授，法兰 
西科学膊院去，国际著名人类学家，法国结构主义人文学术思潮 
的主要创始人，及当初五位"结构主义大师"中今日唯一健在 
者。在素重人文科学理论的法国文化中，第二次世界大战后两大 
‘‘民族思想 英雄" 么代表应为；存在主义哲学家萨特和结构主义 
人类学家列维-斯特劳斯。"列维-斯特劳斯义集’’（下称 "文集 
中文版在作者将届百岁高龄之际由中国人民大学出版社出版，递 
具有多方面的重要意义。筒言么， "文集 ’’的出版标志着中法人文 
学术交流近年来的积槪发展从及改革开放政策实施乂来中国人文 
杜会科学所取得的一项重要学术成果，同时化显示出中国在与世 
界学术接轨的实践中又前进了一大步。关于作者学术思想的主旨 
和意义，各位译者均在各书译后记中作了介绍。在化，我拟略谈列 
维-斯特劳斯学术思想在西方人文社会科学整体中所占据的位置及 
其对于中国人文社会科学现代化发展所可能具有的意义。 

列维-斯特劳斯的学术思想在战后西方人文社会科学史上占 
有独特的地位，其独特性首先表现在他作为专业人类学家和作为 
结构主义哲学家所具有的双重身份上。在人类学界，作为理论人 
类学家，50年来其专业影响力几乎无人可及。作为"结构主义 
哲学家"，其声势在结构主义运动兴盛期间竟可直逼萨特，甚至 
曾一度取而代之。实际上，他是20世纪六屯十年代法国结构主 
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义思瑚的第一创始人，其后结构主义影响了法国甚至西方整整一 
代文化和学术的方向。比萨特更为重要之处则表现在，其影响不 
限于社会文化思潮方面，而是同时渗透到人文社会科学的各个专 
业领域，并已成为许多学科的重要理论和方法论的组成部分。可 
说，列维-斯特劳斯的结构主义在诸相关学科领域内促成了各 
种多学科理论运作之交汇点， P 乂至于的其人类学学科为中<心、可将 
其结构理论放射到许多其他相关学科中去；同时作亦对传统西方 
哲学的挑评者，其理论方法又可直接影响人文社会科学的认识论 
思考。 

当然，列维-斯特劳斯首先是一位人类学家。在法国学术环 
境内，他选择了与英美人类学更宜询通的学科词 anthropology 来 
代表由自己所创新的人类学一社会学新体系，在认识论上遊具有 
重要的革新意义。他企图赋予 "结 构人类学"学科的功能化就远 
远趙过了通常人类学专业的范圃。 一 方面，他要将结构主义方法 
带入传统人类学领域；而另一方面，则要通过结构人类学思想来 
影响整个人文社会科学的方向。作为其学术思想总称的"结构人 
类学"涉及众多学科领域，大致可包括；人类学、社会学、考古 
学、语言学、哲学、历史学、也理学、文学艺术理论（料至于文 
艺创作手法），(及数学等自然科学……结果，20世纪60年代料 
来，他的学术思想不仅根本转变了世界人类学理论巧究的方向， 
而且討上述各相关学科理论之方向均程度不等地给予了持久的影 
响，并随之促进了现代西方人文社会科学整体结构和方向的演 
变。另外，作者早年曾专修哲学，其人类学理论具有高度的哲学 
意义，并被现代哲学界视为战后法国代表性哲学家之一。他的哲 
学影响力并非如英美学界愤常所说的那样，仅限于那些曾引起争 



议的人生观和文化观方面，而是特别指他对现代人文社会科学整 
体结构进行的深刻反省和批评。后者才是列维-斯特劳斯学术理 
论思想的持久性价值所在。 

在上述列举的诸相关学科方法论中，一般评论者都会强调作 
者经常谈到的语言学、精神分析学和马克思哲学对作者结拘人类 
学和神话学研究方式所给予的重大影响。就具体的分析技术面而 
言，诚然如是。但是，其结构主义人类学思想的來成力是与作者 
对诸相关传统学科理论方向的考察和化评紧密相连的。因此更加 
值得我们注意的是其学术思想形成过程中所涉及的更为深广的思 
想学术背景。这就是，结构人类学与20世纪处于剧烈变动中的 
法国王大主要人文理论学科——哲学、社会学和历史学——之间 
的互动关系。作者正是在与此互大学科系列的理论论辩中形成自 
瓦的 结构人类学观念的。简言之，结构人类学理论挑评所针对的 
是：哲学和神学的形而上学方向，社会学的狭义实证主义（个体 
经验主义）方向，料及巧史学的（政推）事件史方向。所谓与哲 
学的论辩是指：反对现代人文社会科学继续选择德国古典哲学中 
的形而上学和本体论作为各科学术的共同理论基础，衙生而及相 
关的美学和伦理学等部口哲学传统。所谓与社会学的论辨是指： 
作者与法国社会学和英美人类学之间的既有继承又有挑判的理论 
互动关系。私现代"法国社会学之父"迪尔凯婿 （Emile 
Durkheim ) 为代表的"社会学"本身即传统人种志学 ( ethnog ¬ 
raphy ) ^ 人种学 （ ethnology )、 传统入类学 （ anthropology )、 ，心 

理学和语言学之间百年来综合互动的产物；而作为部分地继承此 
法国整体主义新实证社会学传统的列维-斯特劳斯，则是在扩大 
的新学术环境里进一步深化了该综合互动过程。因此作者最麼选 
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巧 "结 构人类学"作为与上述诸交义学科相 E 别的新学科标称， 
其中蕴含着深刻的理论革新意义。所谓与巧史学的论辩是指：在 
巧史哲学和史学理论两方面作者所坚持的历史人类学立场。作者 
在介入法国巧史学这两大时代性议题时，化就进一步使其结构人 
类学卷入现代人文社会科学认识论激辩之中 j 心。前者涉及和萨特 
等巧史哲学主流的论辩，后者涉及臥年鉴派为代表的150年来有 
关"事件因果"和"环境结构"之间何者应为"历史性"主体的 
史学认识论争论。 

几十年来作者的结构人类学，尽管在世界上影响深远，却也 
受到各方面（特别是一些美国人类学和法国社会学人去）的质疑 
和挑评，其中一个原因似乎在于彼此对学科名称，特别是"人类 
学"名称的用法上的不同。一般人类学家的专业化倾向和结构人 
类学的"泛理论化"旨趣当然会在目标和方法两方面彼化相异。 
而这类表面上由于学科界定方式不同而引生的区别，却也关系到 
彼此在世界观和认识论方面的更为根本的差异。这一事实再次表 
明，列维-斯特劳斯的人类学思想触及了当代西方人文理论基础 
的核瓜领域。与萨特臥世界之评判和改造为目标的 "社会 哲学" 
不同，素来远高政治议题的列维-斯特劳斯的"哲学"，乃是一种 
科人文社会科学理论结构调整为目的的"学术哲学"。结构主义 
哲学和结构人类学，正像20世纪西方各种人文学流派一祥，都 
具有本身的优缺点和影响力消长的过程。就法国而言，所谓存在 
主义、结构主义、后结构主义的"相互缠替，’的历史演变，尸、是 
一种表面现象，并不足1^^作方评判学派本身重要性的尺度。当前 
中国学界更不必按照西方学术流派演变过程中的一时声誉及影响 
来判断其价值。本序文对1^^列维-斯特劳斯为首的结构主义的椎 



崇，也不是仅臥其在法国或整个西方学界中时下流行的评价为根 
据的，而是按照世界与中国的人文社会科学整体革新之自身需要 
而加乂评估的。在研究和评判现代西方人文社会科学思巧时，需 
更段分方向的可取性和结论的正确性。前者含有较长久的价值， 
后者往往随着社会和学术条件的变迁而不断有所改变。思想史研 
究者均宜于在学者具体结论性话语中体察其方向性含义，臥最大 
限度地扩大我们的积极认知范闺。今曰列维-斯特劳斯学术思想 
的价值因此不妨按照从下四个层面来分别评定：作为世界人类学 
界的首席理论代表；作为结构主义运动的首席代表；作为当前人 
文社会科学理论现代化革新运动中的主要推动者之一；作为中国 
古典学术和西方理论进行学术交流中的重要方法论资源乏一。 

20世纪90年代来，适逢战后法国巧大思想运动"大师调 
零"之会，法国学界开始了对结物主义时代进行全面回顾和反省 
的时期，列维-斯特劳斯本人一生的卓越学术贡献重新受到关注。 
自著名的《化评》杂志为其九千华诞组织专揖之后，60年代初 
曾将其推向前台的《精神》期刊2004年又为其组编了特刊。我 
们不妨将此视作列维-斯特劳斯百岁寿诞"生平回顾"纪念活动 
之序幕。2007年夏将在芬兰举办的第9届国际符号学大会，亦将 
対时届百龄的作者表达崇高的敬意。凡此种种均表明作者学术思 
想在国际上所享有的持久影响力。列维-斯特劳斯和结构主义的 
学术成就是属于全人类的，因此也将在不断扩展中的全人类思想 
范菌内，维续参与积极的交流和演变。 

作为人类文化价值平等论者，列维-斯特劳斯对中国文化思 
想多次表示过极高的敬意。作者主要是通过法国杰出汉学家和社 
会学家格拉内 （Marcel Granet ) 的著作来了解中国社会文化思 
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想的特质的。两人之学同出迪尔凯拇之口，均重视对文化现象迸 
行整体论和结构化的理论分析。在2004年出版的《列维-斯特劳 
斯纪念文集》 （ L ’ Her 打 e 出版杜， M . Izard 主编）中有伊夫.古迪 
诺 （Yves Goudineau ) 撰写的专文《列维-斯特劳斯，格拉内的 
中国，迪尔凯姆的影子：回顾亲属结构分析的资料未源》。横文 
谈到列维-斯特劳斯早年澡受格拉内在1939年《社会学年鉴》发 
表的专著的影响，并分析了列维-斯特劳斯如何从格拉巧的"范 
畴"（类别）概念发展出了自己的"结构"概念。顺便指出，诚 
纪念文集的编者虽然收进了几十年来各国研究列维-斯特劳斯思 
想的概述，包括日本的和俄罗斯的，却十分遗憾地遗漏了中国的 
部分。西方学术界和汉学界对于中国当代西学研究之迸展，了解 
还是十分有限的。 

巧年来中国学术中有关各种现代主题的研究，不论是政经法 
还是文史哲，在妹象和目标选择方面，已经越来越接近于国际学 
术的共同标准，这是社会科学和自然科学全球化过程中的自然发 
展趋势。结构主义作芳现代方法论之一，当然也已不同程度上为 
中国相关学术研究领域所吸纳。但是，(列维-斯特劳斯为首的 
法国结构主义对中国学术未来发展的主要意义却是特别与几千年 
来中国传统思想、学术、文化研究之现代化方法论革新的任务有 
关的。如我在为《国际符号学巧科全书》（柏林， 1999) 撰写的 
"中国 文化中的记号概念"条目和许多其他相关著述中所言，传 
统中国文化和思想形态具有最突出的"结构化"运作特征（特别 
是"二元对立"原则和程式化文化表现原则等思考和行为惯习）， 
从而特别适合于运用结构主义符号学作为其现代分析工具之一。 
可見，中国传统"文史哲芝"的 "文本 制作"中凸显出一种结 



构式运作倾向，对此，极其值得中国新一代国学现代化研究学者 
关注。此外，之所^^说结构主义符号学是各种现代西方学术方法 
论中最适合中国传统学术现代化工作之需要者，力因其有助于传 
统中国学术思想话语 （ discourse ) 和文本 （ text ) 系统的"重新 
表述"，此话语组织重组的结果无须臥损及话语和文本的原初意 
涵为代价。反之，对于其他西方学术方法论而言，例如各种西方 
哲学方法论，在引入中国传统学术文化巧究中时，就不可避免地 
会把各种相异的观点和立场一并纳入中国传统思想材料之中，从 
而在中西比较巧究之前就已 " 变來"了中国传统材料的原初语义 
学构成。另一方面，传统中国文史哲学术话语是在前科学时代构 
思和编成的，其观念表达方式和功能与现代学术世界通行方式非 
常不同，颇难作为"现成可用的"材料对象，臥供现代研究和国 
际交流之用。今日要想在中西学术话语之间（特别是在中国传统 
巧史话语和现代西方理论话语之间）进行有效询通，首须解决二 
者乏间的"语义通分"问题。结构主义及其符号学方法论恰恰对 
此学术研究目的来说最为适合。而列维-斯特劳斯本人的许多符 
号学的和结构式的分析方法，甚至又比其他结构主义理论方法具 
有更直接的后示性。在结构主义研究范菌内的中西对话乏目的绝 
不限于使中国学术单方面受益而&，其效果必然是双向的。中国 
研究者固然首须积极学习西方学术成果，而此中西学术理论"化 
合" 之结果其后必可再反馈至西方， P 乂引生全球范围内下一波人 
类人义学术积极互动之契机。因此，"文集"的出版对于中国和 
世界人文社会科学方法论全面革新这一总目标而言，其意义之深 
远自不待言。 

"文集"组译编辑完成后，承蒙中国人民大学出版社约我代 
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为撰写一篇 "文 集"总序。受邀为中文版"列维-斯特劳斯文集’’ 
作序，对我来说，自然是莫大的荣幸。我本人并无人类学专业资 
格胜任其事，但作为当代法国符号学和结构主义学术思想史 W 及 
中西比较人文理论方法论的巧兜者，对此邀请确也有义不容辞之 
感。这倒不是由于我曾在中国最早关注和译介列维-斯特劳斯的学 
术思想，而是因为我个人多年来对法国人文结构主义思潮本身的 
高度重视。近年来，我在北京（撕04)、里昂 (2004) 和芬兰伊马 
特拉口 005) 连续兰次符号学国际会议上力倡化意，强调在今曰异 
见纷呈的符号学全球化事业中首应重佑法国结构主义的学术价值。 
而列维-斯特劳斯本人正是这一人文科学方法论思潮的主要创始人 
和代表者。 

结构主义论述用语抽象，"文集"诸译者共同努力，完成了 
此项难度较大的翻译工作。但在目前学术条件下，并不宜于对译 
名强行统一。在一段时间巧，容许译者按照自己的理解来选择专 
有名词的译法，是合乎实际并有利于读者的。随着国内西学巧究 
和出版事业的发展，或许可乂在将来再安排有关结构主义专有名 
词的译准统一工作。现在，"文集"的出版终于为中国学界提供 
了 一套全面澡入了解列维-斯特劳斯结构主义思想的原始资料， 
作为法国结构主义的长期研究者，我对此自然极感欣慰，并在此 
对"文集’’编辑组同仁和各卷译者表示诚擎祝贺。 


李幼蒸2005年12月 
国际符号学学会 ( IASS ) 副会衣 
十国社会科学院世界文明研究中* c > '特约研《员 
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受到身边的物品和事物的刺缴时，我们 
脱口而出，用词激烈。但当我们事居再讲到 
它们的时候，口气也络变得委碗。 


——圣西口 
<《回忆录》结宋语) 


在法兰西学院开始扰教之前的几个月，一位年 
长的保安人员带着我浏览各个讲演厅，让我选择一 
个 k 乂后讲课的地方。我选择了一个，可是他却突然 
制止我说："这个讲堂不 行！" 看到我疑惑的样子， 
他解释道！"您看，这个讲演厅約设计不好；您得穿 
过听众走到讲合上去，上完课之后又得从听众查中 
穿回来我问："那又怎么啦？"他从教训的眼光看 
着我，说："有人会和您讲话的。"我还是坚持选择 
了这个讲堂。不过法兰西学院的传统的确是老师只 
管发话，无须听人说话或与人对话。 

我得补充一下，尽管这位严厉的口卫恪守古老 
的传统，坚信他比学院里任何教授都更能体现法连 
西学院的精神，但实际上他是一位通情达理的人。 
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在学院中每个人身上，都可从或多或少地看到古板的尊严伴随着自 
然的感恃冲动，这是法连西学陈的风格。在我的首次演说之后 
他对我说，我的结束语就像他钟爱的《卡 n 》 间奏曲的铜笛独奏， 
使他备受感动。我从来没有。斥到过这么动人的恭维话。不过他从温 
和坦诚的方式证明，直到这个时期，法兰西学院的教授就像音乐会 
上的独奏家。用一句不过分的话来说，他们就像在鸦雀无声、洗耳 
恭听的听么面前进巧演出。 

不过，从另外一方面来讲，任何人都可>^在讲堂的出口拦住我 
谈话，可乂階着我搭乘通往社会人类学实验室的电梯。隨着我们越 
来越多地采巧讨论会的方式讲课，笼革着学院的那种古板的气氛也 
逐漸有所键和。 

直到我退休为止，至少我本人的讲座课一直保持着过去的传统； 
这是保持法呈西学烧最重要的規则的必需条件。每个科目的教授可 
W 在他的领域内自由选择题材，但是必须严格遵循唯一的义务：每 
年必须选择一个新的课题。我认识的有些同事事先写好一本书或几 
个幸节，把它们首先讲给学生。可是有些人和我一样属于临时准备， 
讲课的时候只靠几页提示（担几个星期或几个月的研究和思索农缩 
到6〜12页的纸上）。不难想象，这种讲课方式需要精力高度集中， 
让人精神紧张。另外，我从来不化人在课堂上录音或者实;兄转據我 
的讲座；只有在不扭•心'我的言论事后受到追究的条件下，我才感到 
不受拘束，自由地思索，在捷径中迷路，建立扬口的假设，即便在 
我的眼里，当它们"没有抓住"我觉得孰忽不定、国惑的听众的注 
意力的时候，显得可疑或表达不善。知道这些可能具有实验性或不 
幸有误、但对我本人的思路有所帮助的话语不会永远不变地凝固在 


①由于讲稿事后变成了《结构人类学》第二卷的第一章，所 Ui 没有收人本书。 



录音带上，我觉得可 k 义更自由地放任我的思维，任其穿越所有曲折 
的途径，自信一旦我的思路变得清晰之后，不会有人责‘库这些最初 
的探索。除了那些有相尝教目、但我希望没人听得到的非法录音之 
外，我的讲座只有一次不仪上了录音，而且上了电彩： 1970—1971 
学年的第一课。当时为了帮助亚尼•拜龙 （Yanick Bellon ) 拍摄 
《某地某人 》 (^Quelque part quelqu *un ), 我们在五月加了一节课。 
电影的主角是一个人类学专业的学生，经过我的允许后他坐在教 
室里。 

这本书的题目具有双重的意义。我把尚未成熟的材料拋给听众 
巧主要理由，是我默默地保证最终会为他化提供成品。他们知道我 
没有浪费他们的时间和注意力来从事无聊的游戏或进巧没有前途的 
尝试，他们在课堂上的默狀无言但可从察觉的反应帮助我澄清概念， 
理清并发展我的思路。我希望 V 乂后出版的书籍至少是对他们帮助的 
回报。他们 k 乂他们的耐心'或不耐烦的表情间接地对这些书蘇做出了 
贡献。 

我觉得履行了自己的诺言：我的课程是"付诸文字之前的讨 
论"。事实上我1 96 0年 W 来的所有书荐（还有相当数目的文章）无 
不起始于我的讲座。对我的书媒稍傲有些了解的读者都可 k 乂在这些 
讲稿当中发现它们的锥形。必要的时候读者逐可从从这本文集许多 
章节的标题上得到帮助。即便没有明确地标明后来出版的书籍或文 
章，读者也可)^发现，1973年到1974年课程的主要内容《美洲的 
圣杯》当中的一部分收入了《遥远的目光》一书的第千古章；1971 
年到1972年的课程《关于原于亲属结构的讨论》收入在同一本书的 
第四章，并且已经出现在《结构人 类学》 第二卷中的第本章。1976 
年到1982年之间在《氏族，世系，家宅》一般标题下公布的有些课 
程事后也收入了《面具之道》 （1979 年版， 萬獲话化 ）、《遙远的目 
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光》（第五章、第六章），并且化入了题为《历史学与人类学》学术 
交流会的文集当中 （《 E . S . C . 年基》，1983年第6期）。 

由于受到日程表的制约，口头授课不会拖延。写成文字速度慢， 
会拖手脚。从一方面讲，尝我即兴发挥的时候，西难牲牲从我最没 
有预料到的地方冒出来，我巧有在解决这些难趙之后才可 V 乂继续我 
的思路。两种情况下的结果都是一样。我的写作计划需要把一些课 
程搁置下来，一方面是让一些。经开始的书籍不至于没完没了地拖 
延下去，永远不得出版；另一方面我不愿意拖着。斥众跟我走无法避 
免的弯路，特别是 W 后发现的更好的途径可 W 使他们免受这种劳累。 
不过这些开始看来没有用处的弯路并不是完全没有意义：它们把我 
带到了预先从来没有准备探索的领域。 

所 k 乂当这些讲稿问世的时候，有些课程的教材或者没有出版， 
或者仅仪从简述或有时隐含的方式出现在出版的书籍里。下面这些 
课程的教材没有出版！"民族学的未来"和"象比人的王个神" 
(1959—1960), "一个易洛姑人的神话，， （1960 —1961)，"博罗歹人 
研究现状"（1972—1973)，"嗦人风俗 W 及礼仪上的换性乔装" 
(1974—1975), "口头传说的秩序与 混乱" （1975—1976)。我在后面 
还会谈到最后提到的两 n 课。对于"一个易洛魁人的神 话"， 我有一 
个特别的原因，不想拓它从书籍或文幸的形式表达出来。我觉得这 
个神话的分析和评论非常适合于拍成一部屯影，主角最好由印第安 
族演员来扮演。导演经过深思熟虑，使用不同的技术和风格手段， 
仅仅通过电影艺术让观众直觉的方式捕捉结构分析的原则、过程 
和复杂性。不过这个计划需要我从头开始斬的导演职业；自然这个 
计划依然是个空想。 

至于其他的两 n 课；"美洲动物寓言集概迷" （1964 - 1965) 和 
"雾与风，，（1%8--1969)，《从蜂蜜到烟灰》和《餐桌礼仪的起源》 



两本书的几个地方暗示到了前者[参见目录"夜属"、"加里色" 
( guariba ) 和 "• 赖汉"]，《裸人》影射到了后者（化目录"雾与 
风，，）。如果继续护展下去，四卷长的《神话学》就要再增加两卷， 
我只好造可而止。不过我并没有忘掉这些课程。和其他没有被充分 
利用的文件一样，我希望 ja 后总有一天把它们发表出来，即便没有 
遂过认真的整理，起码也要保持它们在我的笔记中的原样，就像摊 
在工地上有待使用的原材料一样。 

在 1961—1962 学年的"对亲属关系和婚姻的 研究" 和1 97 2— 
1973学年的"重温埃斯迪 氏尔" 两 n 课程中，我对利奇 （ E •民 
Leach )、 尼德汉姆 （ R . Needham )、 道格拉斯 （ M . Douglas )、 科克 
( G . S . Kirk ) 等人的批评作出闻答。由于没有任何冒口卷入论战， 
我常常不巧文字来进行签复。不过有时候我觉得有必要专口开设一 
口课来闲明我的观点。这对那些对辩论有所了解并希望听到我的声 
音的听众算是一个交代，同时也是在沉默不语和引起争议的文字之 
间的一个方便的折中。立到如今我既不愿意书写，也不愿意阅读论 
战性的文章。 

前面提到的两 n 课恰好起到了同样的作用。1955年我提出了 
"所有神话都可从知结到一种标准 关系" 的想法 （ 《结拘人类学》， 
2目2〜253页）， 1974—1975 年我用"吃人风俗切及礼仪上的换性乔 

装"一课来把这个理论用到实例上。之后我放弃了这种研究模式， 
但还是从各个方面受到指责。有人说我没有好好地解释或发展这个 
模式，还有人说我根本没有使用它。我这样做是不是默默地为那些 
认为这个模式没有意义的人提供了理由？这里实际上又是一个误解。 
尽管《神话学》一书中偶尔有几个地方提到了这个问题，但还是没 
有消除这个误解。实际上，我的模式尽管模模鞠糊地显得像代数， 
但它并不构成计算用的算法。我的用意是把它查作一个画面或维形; 
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它就像图画性的表现， W 直觉的方式帮助我从思想上理清一系列的 
关系。一豆达到了这个目的，就不再有必要把这个困蔚动不动就复 
制出来，在未來出版的书中，本作者也没有必要每次谈到一个场景 
或一件东西，就得重新说明一下。尤其是在征明非平衡关系是神话 
变换的一个内在属性的时候，我对数百个不同的神话进行了分析， 
充分显示了这种关系。不过玉好有一个"明确无误"的示范机会， 
研究吃人肉传统的课程就把它派上了用场。 

至于 1975— 1976年研究"口头传说的秩序与混乱"的讲座内 
容，则是另外一种例子：我不得不绕过一些弯路，但是未来的读者 
可> ■乂免 受这种折磨。在我看未，这口课程具有双重功能。第一，总 
结我过去和现在对民族学家研究神话时使用的文件的性质和质量所 
进行的恩考。这样我就可从对利奇等人的批评作出 答复： 他化没有 
根据化指责我不事先进行考征筛选就胡赴化使用出处可疑的原始文 
件。这 n 课是一个实例，证明我从来不放过这个步蘇，总是不厌其 
烦地提醒听众不要忽略这些事先的准备工作。第二，这 n 课尤其对 
来自加拿大不列颠哥伦比亚省的神话材料进行了这种考诞。1973年 
和1974年我去过加拿欠的这个冻两次。为了完成《面具之道》和其 
他著述 （ "埃斯迪氏尔武功歌"的附言，《结构人类学》第二卷； 
《遙远的目光》，第十一章、十二幸），我重新担注意力放到了沿海印 
第安部落的神话上。 

本书的附秉中包括我进入法達西学院之前在高等实验研究院 
(第五分部：宗教科学）讲授的9 口课的简介。实际上，我在神捷学 
和其他课题上的许多想法都是在这里形成的。从1950年到19日9年 
的大部分时间里我在这里任教职，在我的记化中它们是我事业中最 
有成果的年份之一。 

另外，研究院的好几 n 课变成了后来出版的书籍的前身。1951 



年到 1952 年 "亡灵 的探访’’ 一课的内容引发了 《化 郁的热带》的第 
二千互章；1954年到1955年的"神话与礼仪的关系"乂及1959年 
到19 日 0年的"种廣仪式"导致了《巧性的 思维》 的第一幸和第二 
孝。1952年到1954年期间进行的"美洲神话研究"引起了广泛的 
反而，大家试西拓一系列分析方法在普韦布洛人 ( Pueblos ) 的神话 
上加 k 义验证。这些方法后来运用到了 1957年到1958年的"二元性 
及其他’’的讲座当中，并且构成了《神话学》一书的起源。在所有 
这些材料当中，1960年在法呈西学烧讲授的"豪比人的云个神 ，，可 
>^乂说是裁缝所说的"下脚料"。 

这些讲座准备工作的最积板的参与者狂括让-克 洛德- 加尔丹 
(Jean Claude Gardin ) 和氏逝的呂西安 • 瑟色格 （Lucien Sebag ) 。 
如尔舟后来回到了与他的考古学旧业更相关的工作领域，瑟色橡花 
费了许多精力整理笔记。在他去世之后，朋友们把这些笔记整理出 
来，1^4普韦布洛印第安人的创世记 （ Francois Maspero , 色黎， 
1971年）题头出版。其他的讲座材料没有像这些发表的巧迷那样加 
W 归纳。所 W ， 我为1960年到1961年期间"辩征思维批判"讲座 
撰写的材料变成了《巧性的思维》的第九幸。最后，我违在1957年 
到1958年的课程上出人意料地连露了一部分我对母系社会的最新研 
究成果。 

这些课程和讲演显现了文字与话语之间的交错美系。文字本身 
不会把这种关系明确地显示出来。这就是为什么我觉得有必要把这 
些课程和讲演的简介像它们定期出现在《法呈西学院年刊》上那样 
出版，我感谢行政总管伊夫•拉坡尔特 （Yves Laporte ) 先生 W 及 
教授议会给我开的绿灯。出于同样的原固，我巧要对高等实验研究 
院第五分部主席克洛德 • 塔尔蒂（口 aude Tardits ) 先生表示感谢。 

经 过重新归类，这些文章可能对有意进一步研究有关书籍的读 
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者有所帮助。当我开始在‘。里敢酿这些书籍的时候，我更着意于我 
当时觉得必须在简介中加从突出的观点，而不是事后完成的书籍可 
能首先强调的那些观点。另外值得指出的是，与多卷的《神话学》 
构成一个縣洽的整体一样，《餐桌礼仪的起源》和《裸人》也是相辅 
相成、同时构思的：巧 n 课与巧本著作的出版顺序对应，之后的 
1964年到1965年是一口我前面提到过的盡得有些偏萬主题的课程， 
第四 n 课又回到后来在《起源》（第六部分， I ) 一书中探讨的一些 
问题，之后的课程又重新拾起了我在两年^^乂前在《裸人》中放下的线 
索。（在1960—1961学年中，我把《图腾制度》和《巧性的思锥》中 
的问题当作一个整体來研究，就好像它们是同一本书。）读者会注意 
到《裸人》的准备课程数目远远多出其他之本书的准备课程。原因是 
我在这本书上花费了多得多的功夫，准备工作需娶数卷的材料。这也 
是唯一的一次课程没有先于成书的发表，而几乎是与后者并鸯齐驱。 

我不隱瞒这样一个事实：对于众多的读者来说这些短暫的章节 
会显得枯燥，因为它们过于浓缩，而且经常是过于简洁。它们缺乏 
圣西 n 所说的口头表达所具有的分量和活为。不过口头表达也有我 
当时无法避免的缺陷：正如圣西 n 继续说的那样，"由于总是被实景 
实物左右，我们不去注意如何表达或如何清楚地加从解释"。读者还 
会恃有可席地抱怨他们经常找不到参照材料，可是我义能怎么办呢？ 
出现在我的手写笔记中和卡片中的参考书目会占据同主要文字同样 
多的地方，使整个文字难切阅读。 

尽管存在着所有这些缺哈，这本集于有一个长处；它比我写作 
的大部分书籍都要简短。最后，对于那些对思考过程感兴趣的读者 
来说，这本书是32年之久的思路的活生生的写照：思索的步琢，黑 
晴中的摸索，时而迁巧，时而前进。32年是个人一生的一大部分， 
也是^ •代 人的时光。 
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第一章民族学的未来 

(1959—1960 学年) 


在"民族学的未来"的总标题下，基期二的讲 
座准备在实践和理论的视角上讨论现代民族学面临 
的一系列根本性问题。 

1. 正在消失的民族和正在说下古老的衣服的民巧 


民族学会不会注定迅速变成一0没有研究对象 
的科学？送些研究对象的传统的来源是所谓的"原 
始，， 群落。弗雷泽 （ Frazer ) 惊呼，半个世纪来送 
些群落不断地减少。在殖民地开始时，澳大利亚的 
±著人的数目有25万，目前仅仅存余4万到5万。 
对最近的调査的分析表明他们成为饥荒的猎物，备 
受挫折，尽管生活在选远的沙漠，仍然受到矿业研 
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究开发、原子能基地义及乂箭试验站的威胁。 ® 1900年到1950年期 
间，臣西有将近90个部落销声匿迹，目前仅仅有30个而不是100 
多个部落生活在相对偏远的地区。不到50年的时间里1日种语言己 
经一去不返。多种事例显东了传染病和贫困现象不断地扩展，整个 
群落有时几年之内切令人恐惧的速度消失灭绝，人曰结构上发生不 
可逆转的变化并造成社会学上和心理上的后果。 ® 新几内亚也开始 
出现同样的现象。 

不同国家中所谓的"原始"群落的保护立法的研究反映了这样 
的一种困难；用区别性特征来定义这些稱落变得越来越难。我们不 
再能用语言、文化或群体的意识来下定义。正像團际劳工办公室的 
调查强调指出的那样，"±著人"的概念己经变得模糊，取而代之 
的是"贫疮"的概念 

但是在世界的其他地区，诸如中美洲和南美安第斯山脉地区、 
东南亚，特别是非洲，人口 Ui 数千万或数亿计算，并且还在不断地 
增长。速些国家中民族学研究可能面临的威胁还没有进行定量的统 
计。从定性的角度来看，情况也同样严重。原因有几个；从客观上 
来看，这些民族正在转型，他们的文明正在逐步向民族学长久 UjI 来 
就没有能力研究的西方文明靠犹。更加重要的是，从主观的角度上 
看，这摆民族对西方人种的征服表现出愈加强烈的憎恶。所有送一 
切就像被研究的民族对民族学迸行沮咒，使其痴临这样一种绝境: 


雷 参见 R . M. 伯恩特 （ R . IvL BemdO 、 C . H . 伯恩特 （C. H . Bemdt ): 《瓦尔布顿、 
布莱克斯顿和若林森山脉的社会人类学调査》，西巧大利亚大学出版社 （ mimeogr . )， 
I 959 年 3 月。 isei 年的再度普査显示， 80 52 6 人称自己的单亲或双亲是本地上著人。数 
目自上次普査増长了一倍。 

③ 参见理贝罗 （ORibeiro); 《同居与传染 K 载《社会学》 M ， 1，圣保罗， 19己6。 
③ 参见国际劳工办公室： 《± 著人口》，日内瓦， 1953。 
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一些民族从地球表面上迅速消失，从肉体上逃避民族学的检验；另 
外一些民族尽管欣欣向荣、人口兴旺，但从道徳上拒绝把自己当成 
民族学研究的对象。 

大家对如何避免第一个危险没有什么异议；加速研究工作，利 
用最后仅存的几年收集信息；建立越来越细致的观察方法来补偿原 
始群落的锐减和对传统的毁灭；最盾，保持对传统民族学未来的信 
必：即便在最后的"原始"部落消失之后（不过可能没有大家想象 
的那么快），仍然可用大概好几百年的时间研究积攒下来的臣大 
数量的材料。 

大家的分歧主要在于怎么对待第二种威胁。尤其是在美国 ，一* 
些民族学家认为，如果我们帮助古老的上著社 会培养 它们本身的民 
族学家，并且让他们把我们本身当成研究对象，这些社会对民族学 
的敌视态度就会消失。 

然而，这种"普遍化的民族学"首先会将每个文化暴露升来， 
使它失去本身的特性，因为每个文化将很快变成其余所有文化的班 
曲的影像的堆概。其次，这样一个概念没有考虑到古老的、被殖民 
化的民族拒绝民族学的背后所隐巧的冲突。这些民族担也我们试图 

做的，不过是把在他们看来是无法忍受的不平等当成所希望的多样 

♦ ♦ • ♦ ♦ 

化。即便是抱着最良好的愿望，我们永远也不可能让他们把我们当 
作他们眼里的"野人"来接受。原因是一旦我们让他们汾演逸种角 
色，他们在我们的眼里就不复存在了；与此同时，在他们的眼里我 
们依然是他们当前命运的始作備者，我们对他们来讲依然存在。 

所《这样提问题会造成两个后果。如果民族学要成功地渡过危 
机，它不可能保持传统的方式方法并通过普適化来达到这个目的: 
它必须为自己寻找一个绝对的基础。换句话说，我们可能需要把迄 
今为止一方面是历史和哲学，另一方面是民族学所各自占据的位畳 
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调换过来。在古老的±著社会中，民族的概念往往随着与历史和哲 
学的融合而倾向于消失，而地方的智者们也越来越积极地参与对历 
史和哲学的构思。至于民族学本身，如果它要想存活下去，就要在 
自己的传统位置"之内"和 W 乏外"寻找答案。 

"之外"有两重含义。首先是地理上的：我们需要到越来越遥 

远的地方寻找最后仅存的所谓的原始群落，而它们的数目正在日益 

♦ • 

减少。其次是逻辑上的含义：我们已经获得了丰富的资料，并对它 

♦ ♦ 

们了解得越来越多，从而我们也被推向了问题的核必。 

♦ • ♦ • 

最后是所谓的"之外"，它也具有双重含义：最后的原始文明 
的材料基础的崩溃使得内在经历成为我们在研究对象不复存在的情 

• 争 • ♦ 

况下可使用的屈指可数的调査方法之一；与化同时，随着西方文 

明变得日益复杂并延伸到地球的各个角落，它大概已经在自己的内 

♦ ♦ ♦ • 

部表现出这些属于民族学研究范購的区别性差异。从前，民族学巧 

♦ 

能通过比较彼此不同、相距遥远的文明才可 k 心看到这些差异。 

2. 多元主义和进化 

在过去，多样化和不平等乏间的对立提供了一个理论思考的主 
题。我们刚刚看到，在今天这已经不再是一个内部的辩论了，因为 
它本身会引起那些被我们当作研究对象的人的反抗。在表明自己是 
主体而不是对象的同时，他们指控所有的民族学家们联手制造神 
话，因如不管在辩论中的立场如何，所有民族学家都至少对辩论的 
意识形态性质确认无疑，但在那竺被殖民化的古老的民族的眼里， 
这个辩论并非西方哲学的内部问题，而是我们的社会与他们的社会 
之间的力量关系的客观的表达。我们看到的是一种奇轻的自相矛 
盾：大概对大多数民族学家来说，他们接受了多样化，觉得这样就 
可臥排陈劣等社会的假设。但同样这些人现在受到指控，说他们否 
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认这种劣等性的唯一目的是把它掩盖起来， W 便更好地维持现状。 

同样，一个经典问题各种新的方式提了出来。直到如今，理 
论学家对民族学的处境的反应依旧十分混乱。在法国，哲学家西蒙 
娜•德.博瓦尔夫人 （Simone Beauvoir ) 不知道是用多元主义述是 

用"普遍性之幻觉"来给所谓的 " 右翼思想"下定义在美国，33 
莱斯利•杯特 （Leslie White ) 竭力主张民族学理论 lil 非常传统的进 
化论理论形式回归到普遍主义概念。@ 

我们也在盘问自己有没有可能克服这个显得同样可能的两个极 
端之间的对立。对立的原因可能是对于首先提出进化论假设的社会 
料学来说，它们依旧对进化论保留一种简单化和原始的观念，与自 
然科学家们的观念相去甚远。然而在过去的一个世纪里，唯有自然 
科学家们专屯、地对这些问题进行了深入的研究。 

对似辛普森 （ G . G . Simpson ) 巧研究光代表的最新生物学成果 

的分析和讨论使民族学家们了解到，如今人们接受多种形式的进 
化，而不仅仅是一种；某些民族学家顽固坚持的那种进化形式非常 
接近辛普森所说的"线性"进化，在人类社会中难臥核实。相反， 
人类社会的进化看来遵循其他两种形式：从宏观、大的时段来看， 

是"量子进化"；从微观、细致的观察来看，是"多样化"。后者的 
研究对象侧重于"村镇"，而不是民族学家所观察的"种"或 
"目"。总的来说，我们可 U ： J ^看到生物学家们对单线迸化的假设趙来 
越表示异议；从历史的角度来说，他们倾向于用"转变"而不是用 
似前认为是向某个方向进化的"必需的步骤"来考虑问题。 

0参见巧 巧尔： 《今 日右 翼思想 K cxn ~ cx 田及 CXIVCXV ， 1955 。 

③ 参见 L.A. 怀恃：《人类学进化的 概念》，载 《进化与人类学：百年评估》，华盛 
顿， 19 S 9。 
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人类学家们需要知道，自拉马克 （ Lamarck ) 和达尔文之后， 
进化论理论本身已经有了进化；在其现代形式下，在他们暇里依然 
像是矛盾的东西实际上己经不发存在。缺乏这种理解，民族学会面 
临停滞不前的危险，比自然科学本身更像博物学。 

语言学为我们提供了 后示； 特鲁别茨柯伊 （ Troubetzkoy ) 放弃 
使用整体性的和大规模的语言进化的观念来解粹斯拉夫语言之间的 
差异，相反，他致力于发现唯一可 W 成为真正的科学研究对象的地 
方演化和语式演化；而他这样做的前提，是把演化事实放在被看成 
是统计事实——具体演化的趋向平均值——的历史当中，而不是把 
历史事实放在一个既属于意识形态、又是假设性的进化长链当中 

我们看到这些表面上属于哲学性的思考使得某些民族学问题， 
尤其是那些涉及物质文化研究和民族学与经济科学之间关系的问题 
焕然一新。 

一些陈旧的、大家认为绝对可料归档的文件需要重新打开。陶 
车就是一例。劳弗尔 （ Laufer ) 和福雷谢 （ Fr 6 chet ) 的经典解决办 
法实际上一个属于纯粹的历史方法，另一个属于纯粹的进化论方 
法。运用福斯特 （ Foster ) 最新的研究成果®，我们确信劳弗尔的关 
于掏车起源于车轮的猜想，及福雷谢假设的序列中的仿造特征都 
不大可能：发展过程并非是从固定平台到转动平台，然后是转盘， 
其后是简单陶车，最终发展到有操纵親的陶车。由于人们使用可 lil 
定量的标准工具的旋转速度来区别机制陶器和手工陶器，上面所说 
的那些特征实际上没有什么意义。然而一些像转动平台这样非常原 


© 参见 N.S* 特鲁别茨柯伊：《音位学原理》， 21 〜 24 页， 巴黎， 1949 。 

③参见 G . M . 福斯特：《克约提浓克解模 lit 及与陶车有关的一些间题》，裁《西南 
人类学期刊》，1日（1)，1959。 
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始的工具在一定条件下都超过了这个旋转速度；所 liJU 多条演化线 
路成为可能。差异间距取代了循序渐进的演化；而对演化的研究与 
生物学研究一样，内在机制比表面特征更加重要。 

最近发生在经济民族学领域的讨论同样显示了多样化和进化之 
间之对立的人为特性。人种进化论一直断言，人类社会中出现分工 
和社会等级的必要和充分条件，是食品的剰余生产。它认为这个理 
论是该学科中得到最广泛证实的定论之一。但是这个概念被一些学 
者驳得体无完肤。这些学者有意无意地运用马克思批驳拉萨尔的论 
据，坚称剩余的概念属于文化范瞬，而不是生物范時。^然而与马 
克思相反，他们的结论是社会结构和经济基础之间没有关系。从这 
里我们不是可看到，人们似单边的方式来给一些画绕着不同巧屯、 
的现象下定义，而对这些现象的研究巧远远没有结束？ 

美拉尼西亚和密克罗尼西亚的一些人在某些重要的节日里毁掉 

大量的箸茹，而不是把它们放在经济用途上。如果紧抱着经典民族 

学的观点不放，我们就会顺口承认送实在是一种任意举动。但是民 

族学家们没有考虑到曹绩种植的特殊之处。地理学家古鲁 （ Gour - 

OU) 的研究表明，整个收成和种專根茎之间的巨大的重量差异，营 

养价值的低下，大量的劳动，保存的困难，用一句话来概括，就是 

"减少的弹性"。^人们总是努力尽量多地生产，希望在好年份得到 

足够的食物；这就导致有时候的收成多得无法消费，从而可派上 

别的用场。在对经济基础和社会结构的关系进行思辨之前，民族学 

家应该首先研究那些从前几乎从来没有研究过的课题：劳力和全部 
♦ 


①参见 K. 波拉尼 （ Polanyi )、 仁埃伦斯伯格 （ C. Arensberg ) 、 H, 皮尔森 
( H . Pearson )： 《早期帝国的贸易和市场 》， Glencoe ffi . » 1957。 

③ 参见 P . 南鲁：《热帯非洲种巧的美渊食物植物》，载《地理评点》， 1957 。 
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人口之间的关系，劳动的时间，生产效率，上壤成分，种植的种类 
和农业生产的方式，技术，气候，等等。这并不排除在研究过程 
中，有意义的巧应关系和差异问距会显现出来，并可能在不同的社 
会或不同的历史时期重新出现。我曾经专口用一节课来进行送种尝 
试，方法是财两个社会进行比较：在这两个社会中，馨溃种植占有 
不同的位置，但它们的社会经济结构却又有许多相似之处。第一个 
社会是卡罗来那群岛的波拿贝人 （ Ponap 6)， 第二个社会是尼曰利 
亚的梯弗人 （ Tiv )。 我们起码可假定交换系统中的种种明显差异 
与毎个社会各自的社会经济特征并不是没有关系。我们从前讨论过 
葛朗瑞 （ G . Granger ) 先生的观念，正如他所建议的那样，通过运 
用某种具体的类型学，我们有望克服结构和事件两种概念之间的表 
面上的对立。 ® 

3. 文化与社会 

民族学中的不平等和多样性问题实际上已经假定文化领域与社 
会领域之间的差异，原因是多元主义者们最注重的往往是社会事 
实，而进化论者们则着眼于文化现象。然而对于现代民族学思想来 
说，文化与社会之间的对立还远远不是一个清晰的概念。因此克鲁 
伯 （ A . L . Kroeber ) 最近指出，在社会学家的观念中，文化处于社 
会之后和之内；然而这丝毫没有影响人类学家们的思维方法：他们 
同样成功地把社会现象当作文化的附属或样式。怎么才可(理解这 
个时而把社会放在文化当中，时而把文化放在社会当中的"语言戏 


© 参见 G . 葛朗瑞；《人文科学中的事件与结构》，载《哲学和经济研究及对话》， 
1959 (6 )。 
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裙，， 呢？① 

涂尔干 （ Durkheim ) 在《社会学方法规则》一书中已经提出了 
这个问题。在他的书里，文化被定义为种种"存在的方式"构成的 
整体，它可看成是对社会之姐成部分的种种"做事的方式"的某 
种统一综合。这就导致了涂尔干思想的奇怪的自相矛盾：除了社会 
事实确实是事物的情况之外，我们必须把它们当作事物来对待。连 
是因为在涂尔干那里，文化的概念并不是独立的方式定义的，所 
也无法克服个人与集体乏间的对立或历史观点和功能观点之间的 
对立。拉德克利夫-布朗更深刻地理解到，文化的概念对于民族学来 
说是必不可少的，因为它可 W 防止民族学家切断与私理学和历史之 
间的联系；但是在他那里，文化仅仅具有抽象的价值。 

在现代民族学思想中，莱斯利•怀特先生是文化优先于社会的 
最雄辩的择巧者。当他把文化定义为象征现象相互之间的关系构成 
的整体的时候，我们不得不加 W 赞同。 ® 然而象征主义在社会事实 
中所具有的地位无法与它在文化事实中的地位相比拟，因为如果文 
化中的一切都属于象征功能的话，社会当中就不是这样。动物社会 
的实例可 LU 证明这一点。文化比社会更加触及物质，然而它比社会 
更具有象征性；对于人类来说，社会似乎比文化更加触及个人的存 
在和精神生活；由于我们可 liA 找到没有文化的社会，但找不到没有 
杜会的文化，所 W 从历史上看社会显得先于文化。尽管大家对文化 
和社会哪个优先依然争论不休，但我们必须承认两者的差异确实 
存在。 

实际上所有的一切都似乎表明，在生命物的世界中，文化与社 


①参见 A . I — 克鲁伯：《人类学人格史》，载《美国人类学家》，61 (3)，1959。 
您参见 L . A . 怀恃：《文化的巧念》，载《美国人类学家》，61 (2)，1959。 
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会是对死亡问题的两个相互补充的答案：社会的作用是不让动物知 
道自己会死掉，而文化则像是人类意识到自身必死无疑时作出的反 
应。这些程式并不是暗喻，因为动物生态学发现的事实表明，孤立 
的昆虫不可能在脱离社会联系的条件下生巧；对于某些屋虫和鸟类 
来说，物种延续的必理条件是他者的存在。然而这种简化到自身的 
社会生活并非人类社会生活的前身，因为对人类来说，社会生活与 
文化辩证地表达出来，它更像是后者的对立面。在这种前提下，对 
蜜蜂的所谓"语言"的阐择只能得到这样的结论：蜜蜂不可能进行 
把能指变为所指的垂直的掉位。^我们可切说，在昆虫世界中自然 
利用社会性来达到生物目的；在人类社会中，自然利用生物性来达 
到社会目的，其代价是人类神经中枢系统在续构和功能上的根本的 
转变。 

4. 人类社会和动物社会 


尽管我们可方便地援引这种非连续性来避免任何含混不清， 
但现代民族学已经不可能继续心安理得地把自身彻底地隔绝于自然 
领域和文化领域之外了。在动物学和人类学的交界处正在形成一个 
模糊的边缘地带。人们开始了解到那里的现象对两个学科都同样的 
重要。更加深人地研究这些现象自然是当今民族学的主要任务之一。 

高级哺乳动物社会生活的起源是一个长期争论不休的问题。有 
人说决定因素是对立之源的性别上的两形现象；其他的人则相反， 
主张是同一性之根基的两性共同特征。鉴于对野生猴子的研究，我 
们有望在这个问题上取得进展。我们吃惊地看到，在不靠手臂在树 


瓜參见 M. 林多尔 （ Limkuer): 《巧群中用舞蹈方式相互理解》，载《…般和病态 
心理学期刊》，日 3 ， 1956 。 
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枝之间移动从而更加容易受到猛兽攻击的吼猴和恒河猴当中，没有29 
酌偶的雄性成员组成群伙来保护它们；而长臂猿和蛛猴则没有这种 
行为。几年来猴类研究中私在日本进行的研究表明，在动物生活 
当中，学习和传授的行为可0^具有比我们从前想象的重要得多的地 
位；不同的社会群体之间习惯差异也表现出同样的特征。从现在巧 
始，收集到的观察整理结果已经可显示出某些群体的"历史"； 

关于人类和动物共有的原始文化基础层的问题第一次得到了严肃的 
探讨。^ 

其他的研究成果与送些研究相辅相成。它们涉及鸟类鸣叫的学 
习过程及某些"方言"的地方特性；涉及教育从前认为是本能行 
为的传授过程中的角色；涉及某些发明或固定行为的初始文化特 
征；最后，它们还涉及在嗤齿类和灵长类动物中观察到的象征的基 
础形式。 

人作为起点，苏联科学家马尔科斯岩 （ Markosyan )、 埃尔金 
( Elkin ) 和弗尔科娃 （ Volkova ) 的研究把生理或化学刺激引起的条 
件反射迁移到语义功能上来，并借此显示从自然到文化的过渡问题 
可 lil 通过实验方法如 W 研究。 ◎ 

这样，两个领域之间的连续性至少可似在某个层次上重新建立 
起来。送是因为我们不再把语言看成是完美无缺的产物，相反，可 
把它看成是保障屋虫社会凝聚起来的有机中间环节的一种"松弛 
的"替代物。在良虫的例子中，它简化成了食物和化学物质的循 
环，在鸟类那里，它建立在空间的听觉饱和的基础之上；在某些哺 


⑩完整书目提要：弗里希 （ J . ELFrisch ); 《日本灵长类研究》，载《美国人类学 
家》，61 (4)， 1959. 

© 参见莱泽兰 （ G . Razran ): 《苏联必理学和心理生理学》，载 （( 行为科学》，4 


(1), 1959。 
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乳动物中，它们依靠同一空间的嗅觉饱和；到了人类，这种饱和变 
30 成了象征，失去了过去的物质特性，然而在新的基础上使人类得 
重新建立昆虫本身早就获得的这种社会凝聚。与人类的社会凝聚形 
式相对立，良虫使巧纯粹的有机的手段达到这种凝聚。 

5. 集体和个人 

自然与文化之间的联系既要从外部加研究，也要从内部加似 
研究。好几位作者认为，民族学可切通过研究梦来达到違个目的， 
原因是梦不仅包含个人的甚至是生物的冲动和感情，它的表达方式 
还具有社会属性。然而很明显，轰比族 （ Hopi ) 印第安人塔莱耶斯 
瓦 （Don Talayesva ) 迄今为止整理的600个梦 ® 与其说是透露了各 
自不同的恃性，不如说是反映了调査对象的社会的解体过程。其他 
尝试的研究对象，是不同社会中典型梦幻的反复再现。它们的结论 
看来相当地令人失望。实际上，由于不同社会的民族学调査方式决 
定了不同的梦幻研究理论，被研究的各个社会的梦幻之间的差异远 
远没有不同社会的梦幻研究理论之间的差异来得明显。 

我们研究了好几个 止著社 会对梦的不同的解棒方法：美国中部 
平原的易洛魁 （ Iroquois ) 印第安人，印度奥里萨州 （Orissa) 的索 
拉人 （ Saora ), lit 及澳大利亚网恩海姆领地 （Terre d ’ Arnhem ) 的 
摩恩金 （ Murngin ) 人。易洛魁:人尤其引人注意，因为他们的釋梦 
理论与精神分析学有相当的类同之处。在这两种情况下，对梦的阐 
辞尽管时而采用不同的形式，都潜在地需要他人的参与。 

所臥我们想，精神分析学的辞梦理论能够帮助我们加深理解 


CD 参见塔莱耶斯瓦： 《巧比 人的太巧》， 臣黎， 1 95 9;埃根： 《神 话在梦里的个人用 
途 )) ，载《美国民问传说协会传记和特巧系列》，第5卷，1955。 
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的，或许不是梦作为自然现象的客观属性，而是它在某些社会中的 
恃别的功能：这些社会中的根本问题是与群体之间的关系，而不是 
与自然世界的关系。然而美園中部平原的印第安人的情况表明，与 
自然世界的关系本身也可料是与群体之间的、 1*^ 变形的方式表现出 
来的关系。在那里，一切都巧结于与群体的关系，不管这种关系是 
直接的还是通过自然世界画面的中介，希望通过梦来超越社会秩序 
只能是一厢情愿。罗海姆（民 oheim ) 本人也不得不承认，尽管存在 
±著人的理论，澳大利亚的神话并不像梦，而且它们不可臥直接用 
梦来解释。 ® 

从交流理论的语言来说，梦的确显得像是一种信息，然而与话 
语相反，它是由接受者传播给发送者（因而他人的参与变得不可避 
免），而神话则是一种总是被接受的、从来没有被发送的信息（这 
就是为什么它具有超自然的特性）；每一个神话总是援引更早的神 
话。在梦与神话之间的关系的背后，我们可1^1窥测到神话与其不同 
变种之间的关系；正如豪比人的情况所显示的那样，这些变种可 UA 
是个人的，也可似是集体的。这就要求我们对结构和事件之间的关 
系加更加仔细的研究。 

6. 结构与事件 

当美國人类学家们对米克罗尼西亚的旧日本领地进行系统研究 
的时候，他们惊奇地发现用来研究社会结构的传统方法不再适用 
了。的滿，这些结构没法从纯粹共时的视角来描写。与新不列颠的 
那卡奈人 （ Nakanai ) —样，不同的结构与人生的不同阶段相对应， 


①参见罗海姆：《梦中的永恒者》，纽约，1945。 
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时间上的一个横断面从来不可臥表现统计学上的分布。①在同一个 
时期，英国人类学家们在非洲部落尤其是阿尚迪人 （ Ashanti ) 中得 
到类似的发现。在阿尚迪人的社会中，根据村落、身份、社会地位 
齡 和家长的年龄，家庭的结构可臥是从夫居、从妻居、入居伯舅家， 
或者遵循这些程式的不同"酷方"。 ◎ 

是不是由此可切得出结论说结构与事件之间是相互对立的？实 
际上，在许多情况下结构的观念是双维性的：它同时涉及共时性与 
历时性。但是，如果有些东西在个人一生中表现得真实的话，那么 
把一生换成几代人，它们还是一样真实。长期似来，人们认为美國 
新墨西哥州的纳瓦鹤印第安人 （ Navajo ) 的婚嫁习俗毫无规律可言， 
因为观察的结果经常相互矛盾。同样的问题一旦放在统计学的视角 
之中，一个"系列"形式的模式就脱颖而出；在这种模式下，每一 
个家庭首先努力与尽可能多的群落结成同盟，当经历了整个循环之 
后，再从头开始。所 til ， 在一个婚姻循环中，唯有第一个婚姻具有 
偶然性，随后的婚姻与第一个在结构上相连 

当今民族学思考中的一个重要课题是价值问题，它提供了另外 
一个办法来帮助我们掌握集体和个人之间、永恒和变换之间的关 
联。对 T 涂尔 T 来说，价值的观念实在是一种矛盾，他只有通过借 
用既是超验又是内在的集体意识才在自己的想象中克服了这种矛 
盾。索绪尔是这个问题的第一个解谜人，他指出，使涂尔干如此西 
惑不解的价值的制约力来自这些价值的系统特征，所似这种制约力 


①参见 W . H . 古迪纳夫 （ Goodenough ): 《居住规则》，载《西南人类学巧刊》，12 
(1)， 1956。 

⑩参见梅耶•福特斯：《社会结构》*牛津，1949。 

通参见 M . 泽尔蒂奇 （ ZeWitch ): 《拉马赫•纳玩鹤人的优先选择的统计学研究》， 
载《美国人类学》，61 (3)， 1959. 
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与所有语法的约束力属于同一类型。但是索绪尔假设的速种系统特 
征依然需要进一步的证实，菌为观察结果更倾向于表明，对毎个人 
来说，他热忱坚持的那些价值在整体上经常表现出一种不连贯、相 
互矛盾的特征。 

我们分析了许多最新的研究结果，它们主要包括伯兰恃 33 
( Brandt )、 莱德 （ Ladd ) lU 及 F . 克拉克洪 （ F . Kluckhohn ) 和 C . 

克拉克洪 （ C . Kkickhohn ) 的著作。①后两个作者在设定一个公理 
系统（人类面临的问题数目是有限的；这些问题的答案来源于对所 
有可能答案的 选择； 所有可能答案的所有变体都存在于每个社会 
中）乏后，把他们认为具有普遍性的问题盘点记录下来，然后把价 
值简化成一系列二择其一的问题。在此乏后他们用一种特定的方法 
把每个社会中特色各异的选择重新归类，希望能够借此确定每个社 
会中的优势系统。 

这个尝试公开地借用结构语言学方法，尽管是嘗智卓识，但是 
不可能令人满意。把所谓的普遍性的问题清点入账受到先人为主的 
观念的影响，各种对立在语义的层次上加似定义；但是这个语义层 
次与语言学中的音素的层次没有对应；最后，15个最有意义的对 
立，这个数目本身是临时得到的，根本不依照所要求的大小的顺 
序。更一般地来说，美国学者们的实验显得无的放矢。我们可 W 说 
他们或者把目标瞄得太低（像伯兰特和莱德着眼于个人的层次，尽 
管他们的研究方向不同），或者太高（像 F . 克拉克洪和 C . 克拉克 
洪所建议的所有社会共有的范畴的层次）。我们自己在这个领域的 


0参化伯兰特：《表比人的伦理》，芝加哥，1959! J . 莱德！《一个道德法规的结 
构》，剑桥，19日7; F . 克拉克洪、 F . 斯特罗德贝克：《价值导向的变种》，伊丈思顿，伊 
利诺伊州，1959; C . 克拉克洪：《价值的科学研究》，《伦《大学就职讲演，19己8。 
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研究告诉我们，首先应谈瞄准每个文化的核心，并且在每个文化中 
努力发祂它独有的东西；神话、礼仪、语言等；也就是说是速样一 
些领域，那里的种种对立既可料分离出来，又是潜意识的。 

与'涂尔干的信念相反，我们看到价值本身并不是社会事实，它 
U 们是对集体范畴系统造成的理智制约在个人意识中的反响的传译， 
它们同样还反映了个人意识对这些制约的实际反应方式。所12^价值 
不可臥简化成人们的所言或所信；它们取决于人们思维时所使用的 
工具的固有的制约力量。 因此， 问题的关键在于在每个社会中分别 
界定这些必理上的屏障，并将它们记录整理。如果民族学确实可 
把自己定义为对不变成分的研究，那么它必须明白这种不变成分从 
来都不是"一目了然"的。 

7. 民族学的独特性 

在对某些对立概念逐一加料检验之后我们相信，现代民族学思 
想认为它们构成名副其实的矛盾实际上是一个错误。之后，我们顺 
理成章地提出了一系列触及民族学与其他比邻科学之间关系的问 
题；生物学、人口学、经济科学、社会学、心理学 liA 及哲学。这些 
问题涉及对物质义化、经济生活、社会机构、神话和礼仪、如理和 
道德生活的研巧。 

送种迂回曲折的研究方法的优越之处，是至少可的把民族学研究 
的独特性派上用场。最近一段时间尤其在英国，人们的热口话题是人 
类学（也就是广泛意义上的民族学）是属于人文科学还是属于自然科 
学。提到拉德克利夫-布朗 （ A . R * RadcIiff 护 Brown ) 和埃文斯-普利查 
德 （£• 臣 Evar 心 Prkdiard ) 的名字，大家自然会联想到这场辩论。① 


① 参见民 弗思：《作为科学和作为艺术的社会人类学》，沃太迦大学，达尼 T ， 巧斯 
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与此相反，在我们眼里人类学的区别特征是它不会让自己简化 
成前者或简化成后者。十分明显，历史学从一个侧面、自然科学从 
巧外一个侧面来了解同一个现实一^尽管它们试图在不同的层面上 
掌握込个现实。不管愿不愿意，人类学从来都没有能够成功地仅仅 
置身于这些层面中的某一个，或仅仅豈身于某个中介层面；它覆盖 
一个垂直的横切面，这个横切面由于缺乏深度，它强迫人类学同时 
考虑所有的层面。 

在这个方面，体质人类学的例予相当地说明问题。它研究的问 35 
题与人类学另一个分支社会人类学的问题湿得相去甚远，然而在最 
近的几年中，它们的发展表现出相互融合的趋势。对于体质人类学 
来说，对不变成分的研究主要体现在努力把那些不具备适应价值的 
要素分离出来。迄今为止，大家用这些不变要素来表明某些永久性 
特征，用来标志不同的人种。 

然而事实表明，体质人类学与社会人类学一样，都不再可 lil 安 
于现状了。尽管目前对镶状贫血或鎌状红血球的辩论依然十分激烈 
(原因是产化送种病状所需要的自发的突变非常稀少），由于它对某 
些类型的追疾的相对的免疫力，我们似乎已经不再可能不加保留地 
运用这个特征来了解人类的种族结构。然而关键的一点在于，就在 
这个特征停止向我们提供久远的历史的信息的那一刻起，它的解释 
价值不仅在一个相对狭隘的历史范困之内得到了增长，它实际上本 
身就是实实在在的历史：非洲在过去两三千年中的人口流动的历 
史。所似在这里，持久属性从表面特征的层次上消失后，又摇身一 
变在机能的层次上显现出来，从而达到了同样的、消 除了历 史与进 
化之间的假对立的实用效果。同样的情况也出现在血型和稀有血红 
蛋白当中，许多研究证明了它们的适应价值。 

込些实例巧过去一年中举出的所有实例一样，它们的目的是为 
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了表明民族学的传统问题尽管发生了转变，但是它们当中没有一个 
己经真正彻底地穷尽。民族学的独特之处从来都是将自己置身于每 
个时代摆给人类的前沿来研究人类。当今的民族学的兴趣包括电子 
计算器使用的逻辑，但是随便人们怎么觉得离谱，它还是没有偏离 
一两个世纪之前它所沿循的路线：在那个时候，民族学相信研究某 
S 6 些奇怪的、异国情调的习俗可 UA 把它引向人类认识的最遥远的边 
缘。作为专口探索这个不断移动的、将可能与不可能分隔开来的边 
缘地带的"间隙"科学，民族学将与人类同生同灭， 所切从 这个意 
义上说，它是永恒的。总而言之，它对不同的社会的兴趣（或许它 
还可[在相当长的时间内保持对它们的兴趣）不过是一种根本兴趣 

的表现形式；引发这种兴趣的，是所有那些曾经存在或有可能存在 

■ ♦ • ■ ♦ 

的社会。人类社会的实实在在的多样性为民族学思维提供了一个脚 
鑽。现在就看民族学能不能借这个机会稳稳地瞄准自己的目标，在 
某一天失去这个支持的情况下化然保持自己的冲力。 



第二章图腾制度和野性思维 

(1960 —1961 学年) 


星期二的课程的题目是当今的图腾崇拜。它的 
初衷是从一个重要的经典问题入手，研究民族学思 
想的演化方式。然而课程并没有检査新的知识是不 
是已经改变了提出和解决这个经典问题的方式。现 
在问题的核如是这个经典问题本身，因为直到此时 
此刻，大家还不可能就图腾崇拜这样一个社会机制 
的明确定义达成共识。 

1. 田腾崇拜问涯的发展 


1 9 20年，冯.格奈普 （ VanGeimep ) 发表了题 
为《图腾问题的现状》的著作。他认为自己的书标 
志着一个注定要继续下去的讨论的一个阶段。作为 
最后一部全面研究这个问题的著作，他的书直到如 
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今依然是必读之物；但是他错误地认为他的书是结束了对齒腾崇拜 
问题的一切猜测的"天總之歌"。冯•格奈普的错觉可 liA 理解，因 
为他的书是在弗雷泽出版其历史性的著作 h 年之后发表的。然而我 
们今天更清楚地了解到，就在对图腾崇拜问题的讨论沸沸扬扬的同 
时，分裂的迹象已经浮现出来。在弗雷浑发表其著作的同一年，格 
顿维泽尔 （ Golcknweiser ) 就对国腾祟拜的真实性提出了质疑；实 
际上，美国的民族学家们对这个槪念一直不断地进行攻击，主要体 
现在罗维 （ Lowie )、 克鲁伯和博厄斯 （ Boas ) 的著作当中。图腾崇 
拜曾一度占据着社会人类学和宗教人类学的核心，然而对它的质疑 
38 在英国也同样得到了证实；自从里弗斯 （ Rivers ) 尝试把图腾崇拜 
定义为具有二个组成部分（社会的、心理的和化仪的）之后，新近 
的英国论文采用了一种新的定义，它不但更加谨慎、更加细腻，而 
且尤其更加注重图腾崇拜的形式，而不是其内容。 

从内容的视角转移到形式的视角的始作偏者是博厄斯。他在 
1916年的一篇著名的文章中引进了这种对立。博盾斯在文章中显 
示，对图腾崇拜的讨论包含了两个不同的问题：第一个问题是人们 
表现他们与自然之间的关系的方式，它不属于严格意义上的图腾崇 
拜；第二个间题是对社会群体的命名。这些群体借用动物或植物的 
名称来给自己命名仅仅涉及第一个问题。剩下的才是关键问 题：人 
们需要知道在什么时候、在化么条件下不同的社会群体出于结构上 
的需要必须为自己命名。博厄斯证实，进行外婚的时候命名系统是 
必不可少的，所外婚看来也是图腾崇拜的先决条件。然而外婚有 
两种表现形式，其中的一种与命名系统并不相容：因为像爱斯基摩 
人那样， 一 些社会根据真正的谱系关系来划分不同的群体。与此相 
反，当社会群体是根据单亲承關关系臥及某种模糊或传说性质的谱 
系原则来划分的时候，他们只有通过使用世代遗传下来的、通常从 
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植槪或动物那里借用来的区别性名称来保障他们的身份和持久性。 
博厄斯的硏究方法尽嘗如此重要，但还是留下了两个悬而未决的问 
题；为什么社会群体喜欢使用动物和植物的名称来给自己命名？被 
命名的系统与命名系统之问的关系是什么？ 

2. 困腾崇拜的错觉 

在简单地重温了图腾研究的观念的发展过程后，我们通过几个 
例子证明，图腾崇拜的现象十分复杂，匆忙地对它们加系统化只 
能是靖蜡点水。 

对美国东北部的奥吉布瓦人 （ Ojibwa ) 的观察形成了几种不同 
的图腾崇拜理论。然而对这些社会进行的所有研究都暗示，它们所 
称的图腾崇拜实际上是混淆了两个相互独立的系统：第一个系统是 
部落的称呼系统，它不涉及任何禁忌，几乎没有任何礼仪性质；另 
一个系统是个人的保护神灵系统，然而这个系统对社会来讲几乎没 
有任何影响。 

人们经常援引太平禅提科皮亚岛 （ Tikopia ) 上的居民，来证明 
波利尼西亚群岛上也存在图腾崇拜。但是弗思 （ Firth ) 的研究成果 
证明，那里的情况远远不是这么简单；如果使用经典概念来捕绘它 
的话，我们就得承认提科皮亚的图腾崇拜不是一种，而是商种；它 
们与奥吉布瓦人的阐腾崇拜一样构成彼此不同、巧互对立的系统。 

3. '澳洲 唯名论 

大家知道自从19世纪最后的25年来在澳大利亚的发现在图 
腾崇拜的假想中扮演的角色。所 tJU 我们兴趣十足地研究了现代澳 
大利亚专家们如何回答来自美国的批评。埃尔金利用更加细致的观 
察和分析，把图腾崇拜再进一步细分，把它逐一分成形式、意义和 
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功能。在另一方面，他继拉德克利夫-布朗之后定义了几种不可简化 
的图腾类型：个人的、性的、概念的和地方的围腾崇拜， liA 及种种 
社会群体（半族、部族、分部族）的不同图腾祟拜。最后，部落图 
腾崇拜应该根据父系承禍和母系承顯，再分成两个类型。 一 个新的 
范畴包括"梦的"图腾崇拜。 

埃尔金使用比他的前辈更加丰富的信息作出这些新的区分。我 
们尽管欣赏他的努力，但怀疑他是不是某种错觉的受害人：这种错 
觉认为只要把图腾崇拜破成砕块、把它分解成许许多多的形态 ，一 
旦我们再次纵观整体，图腾崇拜的真实面目便会浮现出来。这种尝 
试尤其危险之处在于它不允许为澳大利亚的上著社会制定一个系统 
分类学，而且剥夺了我们在社会组织和宗教生活的不同形式之间建 
立一种可理解的关系的能力。 

4. 功能性困腾崇拜 


埃尔金的前辈马林诺夫斯基和拉德克利夫-布朗从不同的方向对 
图腾崇拜问题进行了探讨，埃尔金的研究实际上是受到了他们的 
启发。 

马林诺大斯基的解释是自然的、功用性和情感性的。他声称对 
立个问题提供了答案；为什么圈腾崇拜把动物和植物的名称派上用 
场？为什么它伴随着信仰和礼攸习俗？为什么在它的杜会学侧面的 
一旁，还存在着宗教的侧面？马林诺夫斯基称，人类最主要的担忧 
是食物，它可[唤起各种不同的强烈的情感。由于人类从经验上描 
实了动物和他类似，他对动物界的"自然的"兴趣更进一步得到了 
加强；送也是为什么他认为有能力控制各种动物数目的增长和加 
倍。从社会学方面来说，它是如下事实的结果：所有仪式是巫术的 
鼻祖、巫术的种类的划分跟随着社会的分界。马林诺夫斯基的努力 
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不是去解决这个问题，而是表明问题本身并不存在，或它的解决方 
法至少是不言而喻的。然而为了达到这个目标他把图腾崇拜从人类 
学中抽取了出来，把它转移到了生物学巧私理学那里，从而不再有 
可能了解实际生活中多种多样的习惯和风偕。 

拉德克利夫-布朗 （ Radcliffe ^ Brown ) 1929年最初提出的園腾 

理论与马林诺夫斯基的理论十分类似。他尝试重新求助于涂尔干的 
研究方法来回答美国学派的批评，然而他把涂尔干的因果关系颠倒 
了过来；涂尔干认为图腾崇拜是不同的社会群体自己选择图腾标志 
的倾向带来的特殊结果；这些图腾标志属性神圣，并延伸到动物和 
植物世界——前提是没有形象的图腾也最终被看成是代表着生命 
物。相反，技德克利夫-布朗坚称对待动物和植物的风俗比圈腾崇拜 
更加普遍，而且出现得更早；所图腾崇拜来源是存在于所有捕猎 
社会的对待动物的习俗。普遍规则认为习俗和宗教的切分必须因循 
社会的切分，遵循送个规则，我们就会看到起初混滩不清的宗教态 
度会逐渐地分离出来。这个规则可话来解稱归结在"图腾崇拜" 
名下的种种不同性质的现象：它们实际上都属于对自然界的兴趣的 
"礼仪他"的不同式态。 

送种功用概念与马林诺夫斯基的理论遇到了同样的困难；我们 
很难或根本不可能确定不同社会选为图腾的动物和植物的简单的实 
用角色，更不要提它们的经济角色。上面讨论过的提科皮亚風例子 
表明，各个部落及它们各自的图腾的优先顺序与所隐含的植物在 
营养价值、生产它们需要的劳动量，料及与播种和收获它们相关联 
的仪式的复杂性上的重要性之间并没有关联。不仅如此，我们发现 
在澳大利亚，当某些图腾即便不属于远离经济活动的一些巫术和病 
理状态的时候，它们也根本没有任何经济价值。其他的图腾则直截 
了当地具有消极的价值。如采我们竖持要从功用的角度来给它们定 
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义的话，那就只能把经济和实用利益的概念从它们的内容中彻底排 
除掉。斯宾塞 （Spencer ) 和吉伦 （ Gillen) 的古老解释在这里可能 
更加适用，因为它们不把这些混杂的圈腾看作刺激物，而是当作符 
号。所巧们现在要对图腾表现的理智价值进行研究。 

5. 理智价值 

马林诺夫斯基和拉德克利夫-布朗主要是从主观实用性的角度来 
试图理解图腾崇拜。弗思和福特斯 （M. Fortes) 等英国学者在证明 
的功能定义解释的难处的同时，在其他的方面取得了相当的进嚴。选 
择不同种类的动物或植物的原因，是理智上知觉的、客观的类同。 

所 liJl， 在波利尼西亚和非洲的某些地区观察到的对某些动物的 
偏好的原因，可能是当地人注意到这些动物与他们的神（如波利尼 
西亚）或与他们的祖先（非渊）有类似的地方。在泰尝西人 （Tel- 
lansi) 的眼里，活人和死人乏间的关系类似于人与所谓的"长務牙 
的"动物之间的关系。祖先和 猛兽都 是生性 闊猛、 不安定的存在 
物；它们威胁着人类的安全，所切人类要通过适当的仪式来遏制 
它们。 

埃文斯-普利査德走得更远，他指出，努尔人 （Nuer ) 依照社 
会模巧来构想动物世界的模式。与自己的社会类似，动物也组成不 
同的社区，这些社区又按亲系和亲系分支再度细分。这样我们一下 
子就进人了暗喻的领域；人类与某些动物或植物之间的类似之处应 
该用暗喻的关系加1^^解釋。当努尔人把双胞胎称作"鸟"的时候， 
他们并不认为双胞胎真的可 W 飞起来。他们这样称呼的原因来自于 
当地人的理论，具体地说就是在当地人看来，双胞胎与正常人之间 
的区别就像"高髙在上"的人与"下里巴人"乏间的区别一样；不 
过在"上层社会"里巧胞胎的地位相对低下，他们的名称也来自最 
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±气的鸟类；珠鸡和麟稱。所 W 与弗思和福特斯的理论不同，这里 
讲的不是总体上的类似，而是建立在不同种类的动物的基础之上的 
逻辑关系。 

这个理智型的解释来源于有人建议称为巧德克利夫-布朗的第二 
个理论。他在1951年提出这个理论的时候，似乎并没有清楚地意识 
到与前面讨论过的第一个理论乏间的区别。然而他的第二个理论擺 
弃了 W 前的功利性的解程。通过比较澳大利亚和美洲的一些社会结去 3 
构和神话，他指出它们之间的类似之处只能有一种解辞：用同样的 
方法提出各种抽象的问题。在美国的西北部，飞鹰和乌鸦既相互联 
系又相互对立，同样，在澳大利亚的某些地区雀鹰和小嘴乌鸦之间 
也有这种关系。这是不是表明上著人需要利用送摆既有关联又相互 
对立的对于，来思考类似形式的社会区分呢？同样表现这种关系的 
可是两种食肉的鸟类，其中一种是捕猎性的，另外一种却是吃剩 
残腐肉的；或者是两种居住在树上的鸟类，一种是白天活动，另一 
种却在夜里 出游； 或者是同类的但具有两种不同颜色的鸟类；最后 
还可是两种有袋类动物，一种生活在地下，另外一种生活在露 
天。这些动物出现在图腾当中不是由于它们可当作食物或适于某 
些经济或技术用途，而是由于它们可用来表达抽象概念之间的 
关系。 

拉德克利夫-布朗思想上的这种变化的来源何在？可能的解释是 
在他的第二个理论发表的前十年，结构语言学和人类学之间的距离 
接近了，它是这种现象的间接的结果。& 

© 在送之后埃文斯-普利査德纠巧我说，被我称作拉德克利夫-布朗的两种理论实际 
上同时混杂在他的思想和教材当中。然而从他出版的著作的前盾顺序来看，第一种理论 
所占的比例越来越大。 
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6. 内在的图腾崇拜 

令人感到奇怪的是，哲学家们首先使用了这种形式主义和逻辑 
性的解释。怕格森的《道徳和宗教的两个来源》一书中关于图腾崇 
拜的章节很能说明这个问题。在柏格森看来，图腾崇拜并不是对某 
个社会群体与某个生物种类之间的相似关系的肯定，相反，它是各 
个社会群体之间通过一般性的、可1^1立即在动物和植物的生命中觉 
U 察到的对照来表现的对立关系。这位尚不了解民族学的哲学家的敏 
锐观察提出了一个问题，为了解决它，人们把柏格森的某些文宇和 
主要来自苏人的上著人的哲学片段加臥比较。与这些熟悉并从事图 
腾崇拜的北美印第安人一样，梢格森在间断当中看到的是生命之连 
续性的负面。同样出乎意料的是，拉德克利夫-布朗的另一个先驱似 
乎是让- 雅克- 卢梭。在英国商人兼翻译郎格 （ Long ) "发现"图腾 
崇拜之前的50年卢梭就已经提出，最初的逻辑分类标志着从自然状 
态到文化状态的过渡，然而这些分类实际上是受到了在动物界和植 
物界中直觉地感受到的对立关系的启发。这种大胆的观点对卢梭来 
说并非偶然，因为通过化较《论人类不平等的起源》和《论语言的 
起源》短两本著作，我们可臥发现它的基础是卢梭关于语言因而是 
思想的理论。 

回顾前人的这些哲学思考，我们了解到，图腾祟拜或人们所称 
的图腾崇拜与其说是与一种可 W 从外部观察的、其客观事实尚未建 
立的异乡风情的习俗相关，不如说它是与普遍存在的思想模式相 
关；哲学家比民族学家处于更有利的位置来从内部而不是从外部抓 
住这些模式。 
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7. 科学和具体事物的逻辑 

为了解决这些笼统地归纳在图腾崇拜标签下的复杂问题，我们 
需要研究观察和知识的模式。必须承认，在所有那些与自然之间的 
关系至关重要的文明形式当中，这些模式起着根本的作用。与人们 
通常的想象相反，绝大部分所谓的原始社会都掌握着极其先进的动 
物学和植物学知识，这些知识的系统性往往可 W 和现代科学相媳 
美。所有对社会组织、宗教生活、习俗活动和神秘思想的研究都要 
求我们对送些人种矿物学、人种动物学和人种植物学有相当深入的 
了解，然而没有人知道我们还剩下多少时间来研究它们。图腾崇拜 
造成的这摆问题的原因尤其在于我们对±著人的话语中提到的各种 
植物和动物强十分生疏，然而要想确定它们需要极端的精确性。另 
外，如果说主著人的分口别类的方式不是经常地引起我们的困惑的 
话，至少这些分类方法的指导原則依然是难 W 捉摸的——发现它们 
只能通过经验。最后，图腾祟拜研究本身还遇到一个附带的问题： 
系统的分类必须切具体的社会为基础，然而具体社会的人口发展的 
某些特征往往无法预料。古老的分类可能或者不可救药地销声匿 
迹，或者转变成新的分类，仅仅点缀着旧的分类的特征，巧无法追 
溯到它的起源。 

8. 变种方法 

由于我们往往无法了解实际的历史演化，对当代的、地理上相 
邻的形式加 W 比较可 liJl 使我们间接地获得结构上的系统特征。研究 
证实，这些形式之间有时候存在着一种转化关系。这方面的研究有 
两个实例。 

首先是美拉尼西亚本克斯群岛 （ Banks ) 的莫塔人 （ Mota )。 弗 


去5 
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雷泽觉得在那里发现了图腾崇拜的一种基础因素，可能是这种习俗 
的起源。然而如果把莫塔人的情况与裕亚尔提群岛 （ Loyaut ^) 的里 
弗人 （ Lifu )， ^:^及所罗口群岛的乌拉瓦人 （ Ulawa ) 的情况加比 
较，就可切发现一方面的变化伴随着其他方面的变化。在莫塔人那 
里，与动物之间的关系是出生之前建立的，在里弗人那里则是在死 
t 之后建立的。这种对立伴随着其他方面的对立：在一个部落里诊 
断是集体的，兒外的部落则是个人的，与此同时，相关的食物忌讳 
则正好调转过来。所 l ^ J ^送些系统既相关联又相对立。 

同样，澳大利亚的图腾习俗一旦排列成表，它们会显示出异常 
严谨的组织结构，其严谨趕度使斯宾塞和吉伦惊 i 牙不已。比方说， 
在一个部落里，用于活人或社会组织方面的习俗同样也出现在相邻 
红6 的部落当中，但它们却用在死人或者超自然的世界上。所我们看 
到的不是两个"信息"，它是通过对立的密码表达的、单一的信息。 
这种研究方法发明之后用在了澳大利亚的许多不同的、地理上相邻 
的原始部落上。在所有这些情况中，人们都无法把图腾崇拜联系到 
某种按优先顺序排列的现象上，不论它们是马林诺夫斯基的自然要 
求，或者是涂尔干所想象的社会制约。实际上，图腾崇拜更像一种 
编妈，它的角色不在于仅仅表达某种类型的事实，而在于臥一种概 
念工 具的方式来保障把任何现象巧另外一种现象的语言翻译出来。 
所似，图腾崇拜表现的目的，是心一种语言的方式来保障把社会事 
实的所有方面从一种转换到另一种，使人们得用同样的"词 汇" 
来表达自然界及社会生活中的重要侧面，并持续不断地从这里跨 
越到那里。我们用从澳大利亚和美洲借用的实例表明，所谓的图腾 
祟拜信仰的某些表面上显得任意的侧面实际上与它们的环境特征相 
关联。 
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9. 食物忌讳和外婚 

如果图腾崇拜首先表现为一个槪念系统的话，接下来的问题是 

它为什么没有简化成表现。然而團腾崇拜不仅仅被想着，它同时还 

• • • 

被做着。与它相伴的是规则和禁忌，尤其是食物上的忌讳和外婚的 

♦ ♦ ■ 

规矩。在这个方面，我们首先意识到图腾崇拜与食物忌讳之间的联 
系远远不像大家通常想象的那么普遍。南非布须曼 （ Bushmen ) 人 
没有图腾崇拜，他们的食物忌讳的规定非常细致，并遵循不同于图 
腾系统的限制。与此相反，加蓬的芳族 （ Fang ) 人划分成不同的图 
腾群体，他们各自不同的食物忌讳系统从各个方面受制于他们的图 
腾习俗。在别的地方，图腾忌讳远远不局限于食物。诸如在美洲和 
印度，围腾忌讳的种类最为混杂。 

另一方面，当我们仔细地观察一个有限的文化地域的时候，就 
会发现相邻的部落之间的臣大的差异。澳大利亚北部的约克角 
(Cap York ) 半岛上有十来个部落，它们彼此之间的区别在于不同 
形式的、不一定伴随着食物忌讳的图腾崇拜。我们唯一可证实的 
是食物忌讳与母系氏族的习俗相关；在父系巧族类型的社会里，忌 
讳则表现在更有包含性的社会习俗结构的层次上——在母系氏族社 
会里就不是这种情况。 

至于食物忌讳和外婚之间的关系，研究证实送两类规则之所 W 
时常彼此相连，主要是出于语义上的原因。在相当多的语言里， 
"吃饭"与"交配"往往是同一个词汇。这种等同关系解释了为什 
么在不同的社会里，这两类规则或者彼此相互加强或者相反。在相 
反的憎况中，它们两者当中只要有一个得到遵循就足保障里补关 
系的存在。 


扛7 
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10. 围腾群体和功能性的种姓 

同质的东西与异质的东西之间的互补关系使我们可似从一个新 
的角度探讨图腾群体与种姓之间的关系。由于图腾猜体从功能上来 
说是同质的（因光这种功能是虛幻的），所它们在结构上就应该 
是异质的。它们因此区别于种姓；后者在功能上是异质的，因而在 
结构上可是同质的（也就是实行内婚制）。 

这种对称解释了为什么在图腾系统和种姓之间存在着许多中介 
的形巧。在美洲的许多地区，圈腾群体已经具备某种专职化的錐 
形，这种专职化预示着种姓结构的前身。同样，在奇皮瓦人 （ Chip - 
pewa ) 那里，各个氏族之间臥它们各自用来命名的动物的特征或能 
力来相互区别。然而尤其是在美国东南部的古老文明中，我们看到 
从外婚到内婚的过渡，与之相伴随的是从图腾群体向专业功能的群 
^8 体的过渡。从这个角度上看，我们会注意到一个有趣的现象：在经 
典的种姓制度国家印度，种姓的表现形式是制造的产晶倾向于取代 
各类动物或植物。在极端的情况下，外婚群体也可定义为种姓: 
前提是承认每个有婚缘关系的外族的专长是生产特殊的、保留给其 
他群体使用的女性。所这里涉及的是局限于"自然产品"的专职 
功能。同样的推理也可进一步运用到那些祈求用于一般性消巧的 
动物或植物的不断繁衍的仪式上。与此相反，种姓也是专职化的群 
体，然而它们是从文化活动的角度上来划分的。所 liJl , 外婚与内婚 
表面上的对立隐含着两类专职化乏间的更加深刻的类似：第一种的 
基础是 lii 自然为参照，第二种的基础则是 W 社会为参照。最后一 
点，图腾群体与功能性的种姓之间的区别在于：在前一种情况下， 
社会是从自然或声称从自然的模式中获得启发；在后一种情况下， 
社会则采纳文化的模式。 
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11. 范畴、成分、种类、名称 

由于我们可臥在直到目前还被看成是互不相容的形式之间建立 
一 种转变关系，前面表明的图腾表现的概念模式恃征就进一步得到 
了突出。在一个普遍的归类系统的根本环境下，送种模式往往把空 
间概念当作优先的逻辑工具。然而这并不排除选择其他层次的分类 
的可能，同样也不排除在某个特定的社会里从一个层次转移到另外 
一个层次的可能。最抽象的层次，诸如商低、强弱、大小等范畴， 

同样也是那舉最严谨、逻辑上最简单的层次。然而同样的关系也可 
采用不同的编码；比如髙与低的范畴可似用对立成分（诸如天与 
地）的形式表现出来。同样的关系还可 UX 在"图腾语言"中用天上 
的动物（比如 老鹰） 和地上的动物（比如狗熊）的对立形式案现49 
出来。 

在一个更加特别的层次上，系统中的各个位置的分派对象不再 
是群体，而是具体的个人；在几乎所有图腾类型的社会中，每个家 
族都保留一套与身体的某个部位或与命名的动物的某种习惯相关的 
名称，送些名称的用途是指定个人在种类当中的位置，就像种类本 
身在要素当中具有指定的位置，而要素本身在范畴当中又有指定的 
位置。随着等级逐渐降低，结构化的清晰度也渐渐模糊起来，然而 
由此产生的情形与索绪尔描写的情形并非没有关联，它表明世界上 
的各种语言可 W 根据它们的意向性和任意性的程度排列起来；一端 
是语法语言，另一端则是词汇语言，两者之间存在着各种各样的中 
介形式。对在种类层次上、使用特定概念（最终，图腾崇拜可^：；1简 
化成这些概念）来进行结构化的偏好，可(用种类概念在整个概念 
领域中的中介位置来解棒：这个领域的一端是最普遍的范畴（它们 
在极端的情况下可臥简化成二元的对立），在另一端则是那些从理 
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论上说无穷尤尽的各种各样的专有名词。尤其特别的是，种类的概 
念从逻辑上讲具备着非凡的属性，原因是延伸和理解两个侧面在这 
个层次上得到了平衡；种类是彼此相似的个体 W 某种关系构成的集 
合，而每个个体本身又由不同的部分组成。多亏有了种类的概念， 
从 -- 个整体类型转移到另外一个如其补足或与其对立的整体类型也 
已因而变得可能：或者是多个成分的整体，或者是一个整体的多 
样化。 

很早 UX 前，孔德 （ Comte ) 在他的实证哲学讲义中的第52课中 
就已经着重提到了 "特性"概念工具的威力。他在课上讨论了从 
"拜物教"到"多神教"（要是生在当今的话，他就会把图腾崇拜归 
50 纳到那里）的过渡，并提到了上面的概念工具。现代人类学之鼻祖 
泰勒 （ Tylor ) 多次提到了孔德的观察，不仅如此，他还在民族学先 
驱之一的德布罗斯 （ Pr 会 sident de Brosses ) 的笔下找到了它最初的 
痕迹。最后，从范畴到要素、从要素到种类、从种类到专有名词或 
相反方向的可转换性可帮助我们理解在处理专有名词的时候，为 
什么现代生物分类学运用的原则会与澳大利亚和美洲的某些部落运 
用的原则出奇地相似。为什么会是这样？那是因为专有名词实际上 
是特別的名称，专指从理论上说仅仅包含单独个体的类别；相反， 
其幸在我们的社会里，"个性"则 LU 对称和相反的方式区别不同的 
个体，并代表着图腾群体的等同物，只不过它仅仅留给某个地位特 
殊的持有者。 





第三章生食和熟食 

(1961—1962 学年) 


星期二的课程本来的题目是：通过神话表现的 
从自然到文化的过渡。但为这口课作一个连贯的综 
述十分困难，原因有两个：第一，这口课标志着下 
一年开始的、持续长久的努力的开端。在送口课的 
第一部分，我们仅限于把术语、概念臥及阐释规则 
准备好，而它们的意义和范围仅仅会在日后巧慢地 
展现出来。第二个原因尤其重要：课程中援引的许 
多神话需要事先把它们的故事叙述一適；然而准备 
每一个神话故事需要花费超常的精力。下面是几个 
例子。 

课堂上使用的材料大部分来自巴西中部和兩部 
彼此相邻的印第安人部落：西南部的查科 （ Chaco ) 
低地和北部的亚马逊盆地。它们包括三个主要群落; 
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査科低地和比邻地区的部落[奇利瓜诺人 （ Chiriguano )， 陶己人 
(Toba ) ,马 塔科人 （ Matako), 卡杜维奥人 （ Caduveo), 等等 ]; 
己西中部和东部的部落[格族人 （ G 占）1^^及与其有亲缘关系的群 
落：博罗罗人 （ Bororo )， 卡拉哈人 （ Karaja )， 卡亚波人 （ Caya- 
po )， 丹比拉人 (Timbira) ,阿比纳耶人 （ Apinay 台）， 谢伦特人 
(Sherente )]； 最后是沿海地带的图皮人 （ Tupi) 臥及亚马逊盆地的 

不同的图皮部落或者是"图皮化"的部落[图皮南巴人 （T 叩 i- 
namba ) ， 蒙都鲁库人 （Mundurucu ) ， 特纳特哈拉人 
(Tenetehara) ,图库纳人 （ Tukuna )]。 

这些采集的神话故事直接或间接地涉及火或者是烹调的发明。 
在±著人的思维当中，这个发明象征着从自然到文化的过渡。我们 
的出发点是由阿尔比塞蒂 （ Aibisetti) 和髙尔己契尼 （ Colbacchini) 

采集并发表的博罗罗人的一组神话。可看到每个表现同一个主题 
的神话都是一个变种。我们把这些变种沿着不同的轴线加 UjI 分口别 
則类，然后再在格族人的神话思维及困皮人的神话思维中寻找它们 
的对应物。 

可看到，所有这些神话都隶属于同一个法则，法则包含的各 
个项次尽管需要具有定性的属性并接近实际经历，同样也构 成实际 
生活的概念工具！它们既可臥依照兼容性和非兼容性的逻辑规则， 
又可 W 根据民族学观察到的不同群落之间的文化羞异来把有意义的 
属性（与某个群体）结合起来或分厢开来。 

确实，我们调查的所有神话都与食物烹调的起源相关联；它们 
同样也都把这种进食方式与其他种类的进食方式相对立： 一 方面是 
吃新鲜肉的食肉动物的进食方式，另一方面是吃腐肉的秀鹰一类的 
动物的进食方式。有-些神话甚至直接或间接地提到第四种饮食方 
式：同类相食，它们时而被看作是陆地的（诸如吃人怪兽），时而 
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被看作是水生的（比如吃人鱼）。 

所臥，在所有情况下都可看到一种双重的对立；--个是生与 
熟的对立，另一个则是新鲜与腐婷的对立。建立在生与熟之上的轴 
线标志着向文化的过渡；建立在新鲜与腐挖之上的轴线则标志着向 
自然的回归，原因是烹调使生的东西完成向文化的转化，腐烂过程 
则帮助完成向自然的转化。 

研究表明，在这组神话里，圈皮人的神话表现出最完全的转 
化：烧煮从前是巧鹰掌捏的秘密，但它们现在沦落到臥腐肉为食; 
饶煮与腐肉之间存在着一种永久的对立。格族人则把这种对立转移 
到烧煮和茹毛饮血之间：美洲豹，火种的第一个主人未来的命运是 
吃生肉。在这个系统当中，博罗罗人的神话似乎在上面提到的两个 
极端之间犹豫不决。不仅如此，它们从作为征服者的人的也就是文 
化的视角出发，而格族人和图皮人的神话（两者因而彼此关联）采 
用的则是从被剥夺了火种的动物的因而是自然的视角出发。 



第四章从蜂蜜到烟灰 

(1962—1963 学年） 


上一年的"通过神话表现的从自然到文化的巧 
渡" 一 课涉及的一大堆问题如此之复杂，我们不得 
不在第二年利用星期一和星期二两口课来专口研究 
它们。即便如此我们述是没有能够把问题彻底解决， 
所臥这一年的课程继续上一年的课程，并旦应谈延 
续到 1963—1964 举年。 

上一年的课程表明，在己西中部的神话当中， 
从自然到文化的过渡的问题往往通过发明、发现或 
获取做饭的火种的故事表现出来。这个神话主题在 
中部和东部的格族人中尤其得到了充分的表现，而 
且一直向西南延伸到博罗罗人的部落，并沿途在社 
会和技术双重因素的影响下逐渐变形。比方说，格 
族人关于乂种的神话到了博罗罗人那里变成了关于 
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水的神话。与此同时，神话中反映的社会结构也发生了同样的变 
形；格族人的神话里强调的内兄内弟之间的冲突到了博罗罗人那里 
变成了父亲和儿子之间的冲突。今年我们开始了解到第二种转化的 
社会根基：在博巧罗人的社会里，母系氏族制和从妻居的传统的髙 
度系统化造成了这种结果。确实，如果说丈夫和女方的兄弟不论哪 
种承禍模式下都会是盟友的话，那么这只能出现在巧系权利占主导 
地位、作为内兄内弟之间的关系高于父子关系的社会里。 

在込个前提下，我们着手研究了在美洲热带广泛流行的第二组 
神话。它们讲的是猎物尤其是野猪的起源。在当地人的思维当中， 
这些动物是猎物当中的高档食晶，因为肉是烹调的首要的材料。所 
从逻辑的角度上来说，这些关于它们的起源的神话可 W 看成是与 
关于家庭灶炉起源的神话相辅相成的；后者讲的是饶煮的方法，前 
者讲的是烧煮的原材料。正如我们己经表明的那样，既然所有送些 
起源于肉的神话都涉及同盟之间的关系，我们就面临一个有趣的研 
究课题；在与前面提到的类似的转变的代价下，我们是不是也可 
在博罗罗人那里发现类似的神话，只不过它们隐藏在掩盖着真相的 
面具的背后？这些神话确实存在，而它们到了博罗罗人那里都经历 
了如下的转变：同样的关于廚灶的起源的神话保存了下来，巧不过 
是从火变成了水，而关于肉的神话则变成了关于文化财产的神话。 

在头一种情况下是处于厨灶之内的粗横自然的物质；在另外一种情 

♦ • 

况下是在厨灶之外的、技术上的和文化范畴的活动。 

■ # 

在格族人关于食用肉的神话中，我们发现烟草和烟草产生的烟 
雾1^1不同的形式介入到人到野兽的转变过程当中。它们扮演着实施 
者的角色。由马 T 德南特 （Martin de Nantes) 在 17 世纪末收集出 
版的、从前与格族人相邻的加里里印第安人 （ Cariri) 的著名的神话 
表明了这个表面上看来无关紧要的细节的关键作用。然而在博罗罗 


56 
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人相对称的、关于文化财产的神话当中，同样的然而消极的方巧 
表现出来的角色转移到了蜂 蜜上。所臥 我们看到的是 ■-个 整体系 
统，有关做饭用乂的神话（有时候是相反形式表现出来的关于水 
的起源的神话）构成了系统的中轴。在这个中轴的两端是两组相 S 
57对称的、彼此相反的神话，一组神话讲的是食用肉的起源，另外一 
组讲的是首饰和装饰物的起源。切积极或消极方式介入每组神话 
的，是烟草或蜂蜜。 

如果这里涉及的是一个系统客观的结构，我们就应谈能够通过 
关于肉的神话的转化重新找到关于蜂蜜的神话，通过关于文化财产 
的转化重新找到关于烟草的神话。在这个条件下，仅仅在这个条件 
下，我们调査的神话的整体就构成了一个封闲的系统。所 lit 从本质 
上来说，我们今年的课程的研究核必就是关于蜂蜜和关于烟草的彼 
此平行的神话。对蜂蜜和烟草在热带美洲印第安人的经济、社会和 
宗教生活中的地位的简短的调査又进一步把我们推向这个方向；它 
提供的指导性的假设可臥完美地解释关于这两种物质的神话与作为 
我们的出发点的、关于厨房用火的神话之间的关联。的确，就像我 
们已经证明的那样，在厨房用火的神话的"两侧"是关于食用肉的 
起源的神话和关于文化财产的神话，它们的出现可这样加解 
释：肉是文化活动的条件，装饰物是文化活动的结果；现在我们同 
样可看到，烟草和蜂蜜与厨房之间的关系也属于同样的类型。蜂 
蜜处在厨房的这边，因为它需要新鲜的或在自然发酵之后食用；与 
此对应，烟草处在厨房乏外，因为它不仅需要在太阳下晒干，而且 
还必须在点燃之后才可消费。在南美洲，或许前面说到的蜂蜜的 
两种消费方式与烟草的不同的消费方式相对应；烟草既可义焉燃后 
吸人，又可臥煮好喝下。由此产生的是一个新的假想；我们可在 
系统的两个终端发现关于蜂蜜和关于烟寧的神话；这些神话本身可 
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根据它们与哪种消费方式相关来分成两組加 W 分析，把它们联系 
起来的关系就显得像是某种交错配列法 （ chiasme )。 58 

在源于蜂蜜的神话当中，尤其是那些在己西北部频繁见到的有 
关蜂蜜节日的神话证明，正如前面的假设所预期的那样，源于蜂蜜 
的神话重建了源于厨灶的神话的框架，其代价是把某些成分颠倒过 
来。发酵的蜂蜜的用途是准备蜂蜜水，蜂蜜水的使用在巴西南部和 
阿根廷北部非常广泛，这种情况造成了一个更加细微的问题：这些 
神话仅仅到最近才被分窝开来。主要利用来自查科省的资料，我们 
建立了一组神话，它们的特征是主人公是一个酷爱蜂蜜的、肥胖无 
比的女人。这组神话逐渐地得 W 扩大，容纳了格族人神话的某些成 
分，并最终延伸到圭亚那。 

在这样获得了蜂蜜的神话系统之后，我们研究了美于烟草的神 
话。与假设相符，它们也分成了两组。源于抽的烟草的神话主要流 
行在东部，尤其是南部，从臣西中部的博罗罗人一直延伸到査科 
人。这些神话重建了源于厨灶用火的神话框架，如同最初从格族人 
那里采集到的神话的最简单的状态。确实，这些神话中同样讲的是 
掏鸟窝者和美洲豹；然而在前一种情况中，人类主人公从美洲豹那 
里臥私家厨灶的形式获得了烧煮的手段；在这里，美洲豹本身沦落 
成了毁灭者的火的燃料（厨房用乂的倒置），从而使烟草得从它 
的灰昭中诞牛。 

圭亚那的情况则更是不同。在那里，源于烟草的神话主要唤起 
它在萨满教人口仪式中的迷醉和催吐的功能，而且这些神话间接地 
受到了处于发酵饮料的对称位置上空缺的蜂蜜水的影响。所 W 正像 
开始假设的那样，有两种关于蜂蜜的神话、两种关于烟草的神话。 

最后的一个步骤是努力发现重建的整体具有哪些不变特征。我 59 
们可 似在兰 个层次上发现它们。首化，就像厨房那样，它们涉及的 
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是从自然到文化的过渡。然而这种关系的方向会根据蜂蜜或烟草的 
主题而颠倒过来。蜂蜜 W 及它的寻找和消费方式构成了显现于文化 
当中的自然。与此相反，作为与超自然世界的交流手段并用来呼唤 
灵魂的烟草，则与显现于向然当中的文化相对应。这种对立同样也 
出现在做饭方面，因为至少在南美班1，无剌蜂 （ ni 4 litxmes ) 蜂蜜味 
道太重，有时候还具有毒性，所 W 食用之前需要"渗水"，同样， 
烟草也需要"点燃"才可料消费。其次，我们发现所有神话都对季 
节的变化十分重视，比如说，如果考虑到气候的差异和相关的经济 
活动中的差异，查科地区和圭亚那的神话之间的某些区别就可得 
到解釋。然而最明显的、无可争议的类同之处表现在它们在声响方 
面的讲究。 

我们现在又回到了上一年提出的一个问题：研巧显示，源于厨 
灶的神话给予切前被称作"哑芭的举动"和"聋子的举动"十分重 
要的地位。作为天与地、自然与文化、生命和死亡之间的关系的中 
介，厨灶里必须保持安静。印第安人在日食和月食出现的时候举行 
喧闹的仪式；在更加受到局限的跌洲的民俗传统中，不合体统的姻 
缘会遭到邻居喧嚷的嘲弄对两者的比较显示，神话的思维把这 
些情况当成同一类型。 

这项研究进一步扩大，把更加复杂的、不同的噪音模式的对立 
关系包括到这种双元框架当中。于是新的关联又得 W 達立起来；一 
方面是蜂蜜、蜜蜂做窝的空心树干、准备蜂蜜氷用的料槽和鼓之间 
的关联！另一方面是烟草与神话中与之相连的葫芦拔浪鼓之间的关 
60联，因为它们在呼唤灵魂的过程中缺一不可。然而，如果说所有这 


①喧嚷的嘲弄： charivari, 中世纪的一种传统，邻居们巧锅巧巧，制造噪音， [示 
巧弄。—— i 辛者注 
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些源于蜂蜜的神话都使人想到抓荒年代或粮食主要来自野生产物的 
干旱季节的话，不同寻常的.地方是响板、刺耳的响鼓和发出嘻曝声 
音的器具在神话中占据的突出位置。这些乐器在南美洲音乐史中或 
者不见经传，或者仅仅一筆带过，所料在一般情况下鲜为人知。然 
而这些器具在欧洲的传统中却广为人知，或许在基督教盛行之前 
(因为中国也有这些器具）它们就与某种危机年代相关联，在送些 
年代中，厨灶中没有烟火，口粮极其稀少 （ "黑暗的器具"）。送样， 
在时间与空间上相距甚远的神话当中，从自然到文化的象征性表 
现，或者是偶尔由仪式强加的、从后者到前者的暂时的倒退，都享 
用着一种类似"音响编码"的系统。它构成所有这些神话的共同 
基点。 





第五章餐桌礼仪的起源（一) 

(1963—1964 学年） 


继续两年前的研究，周一和周二的课程计划从 
事兰个方面的研究。 

从纯粹的地理学角度上讲，^^前对南美洲神话 
的研究阐明了某些神话模式。追寻到北美洲，我们 
发现它们已经改头换面，接下来的任务是解辞込个 
改头换面的过程。 

然而在从南半球转移到北半球的同时，其他的 
差异又表现了出来，在神话的框架保持原样的情况 
下，这些差异的意义尤其深远。从前研究的神话讲 
究离与低、天与地、太晒和人等空间上的对立，而 
南美洲可1^^用来进行半球比较的最佳样品更侧重慢 
与快、时间的相同与不同、白日和黑夜等时间上的 
对立。 
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第 S 点，今年研究的神话从所谓的文学角度上来说与别的神话 
不同：故事采巧的文体和构造方式不同。它们小像别的神话那样结 
构严谨，更像"插曲"或片段。这些片段就像是从一个模子里到出 
来的那样，然而乍一看来，我们没法解释它们不多不少恰好是这个 
数目。 

在仔细地研究了从生活在索里莫斯河 （ Solim 6 es ) 沿岸，也就 
是亚马逊河中游地带的图库纳印第安人采集到的一个属于这种类型 
的神话么后，我们察觉到…个片段系列并不像从前想象的那么一 
致。这个系列所借用的系统的属性超出了从前制定的形式范围。这62 
个故事系列似乎是其他神话的各种变形可能具有的极限值，然而在 
各个变形的承接过程中，它们的结构特色就会随着渐渐远离它们起 
初的民族学参照而逐步地淡化；最后剰下来的仅仅是一个模糊的轮 
廓，其唯一能力是自我复制某些次数，而不是无限地复制下去。 

从版本到版本的复制所显得像是一个奄奄一息的结构的最后 
的啤吟，原始故事的结构越来越弱。让我们暂时忘却美洲，思考一 
下我们自己的文明中的类似的现象，尤其是"连载小说"和故事连 
续集（比如，侦探小说里总是一个主人公、同样的主要角色，及 
同样的戏剧框架），在我们的文化中它们看来是与神话非常接近的 
义学体裁。我们在想是不是可 liil 通过这个途径抓住神话体裁和传奇 
故事体哉之间的根本联系，并且发现从一者过渡到另外一者的实例。 

言归正传。我们看到，从围库纳印第安人取样的神话中有这样 
一个片段；一个被切成砕块的妇人的一部分黏在她的丈夫的背上存 
活了下来。这个片段既不可能用语段链条来加解释，也不可用 
南美洲的神话整体来阐明，只能通过从北美洲神话中抽取出来的范 
式系统来加1^：^解释。所地理上的移动基本上是迫不得己，剩下的 
是从理论上来证明它。 
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然而北方平原的神话把"黏着的妇人"和青蛙等同起来，仅仅 
这个事实丰身就丰富了我们上一年对热带美洲神话进巧的研究。在 
后 一组神 话中，女主人公就是一只青蛙。在这个新的 背景下 重新着 
手进行和发展的分析研巧可臥取得更多的成果。确实，它们已经确 
63凿地证实普遍性的解程是名正言顺的研究方法。因如事实变得十分 
明显，这组神话中的所有成员不论它们彼此相距多远、不论来源是 
南美洲还是北美洲，都可 W 同化成他方的变种，但唯一的前提条件 
是遵循一种可 liU 兑是修辞性质的转变的规则："黏着的妇人"在它 
的宇面意义上不迂是一个女性人物，我们本身也在俗语当中称之为 
"黏人的女子来自遥远的、非常不同的民族的神话巧证了我们自 
己的俗语中的形象的措辞方式；这种远距萬的印证在我们看来似乎 
是人种志的证明方式，类似于哲学需要通过其他归纳形式达到的证 
明方式。 

与此同时，与前西的神话人物对称的、经常与之形影不离的另 
一个神话人物的逻辑功能和语义位置也得到了确定；送回是男人， 
而不再是女人；我们要远离他，而不是靠近他；然而做到送点谈何 
容易！这里面可义是机关暗伏，因为男主人公可 liU 昔用自己巨大 
无比的阳具来解决距离遥远的问题。 

在这样解决了图库纳人神话的最后一个片段提出的问题若后， 
我们的注意力放到了同一个神话的另一个同样晦涩的片段：这里讲 
的是独木舟上的旅行，然而帮助我们了解到它的含义的是圭亚那的 
一些神话，它们表明独木舟上的乘客实际上是太阳和月亮，它们的 
角色分别是能手和浆手，这些角色使它们既感到彼此接近（在同一 
条船上），又彼此分离（一个在后，一个在前）：保持恰好的距离， 
两个天体为了保障规则的日夜交替就必须这样；日与夜本身在春分 
和秋分的那一天也必须这样。 
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刚才的示范与美国期刊首次发表的关于危地马拉提卡尔 
(Tikal) 的新发现正好赶在了一起：骨头上的雕刻。在那里，我们 
透过玛雅艺术家的手笔认出了一个我们恰好在努力澄清其根本角色 
的神话主题。这样，我们得把对这些考古文物的最初的解釋更往 
前推进了一步；它出现在一个重要的神职人员的墓中的事实本身， 
既证明了我们提请大家注意的神话主题的重要性，又同时说明了它 
的广泛的地理分布。 

我们因此得l^Jl迈出新的一步。事实上，我们成功地证明了亚马 
逊地区的一个神话一方面与青蛙^妻子相关联，另一方面与两个体 
现为天体的男性人物相关联；最后，通过把来自南美洲和北美洲的 
神话归扰到一个整体当中，"熟着的妇人"的主题可1^^并且应该参 
照青蛙来加似解辞。 

然而有的时候，甚至在我们刚刚提到的北美洲的北部平原和密 
苏里北部盆地等地区，某些与著名的所谓"星星丈夫"的循环相关 
的神话明白无误地把所有这些主题平行排列在这样一个故事 里：太 
阳和月亮兄弟俩在寻找理想的妻子路上争妙人类和青蛙各自的美德。 

在重温并讨论了美国著名的神话收集家汤普森 （M S Thompson) 
对这个故事的阐释乏后，我们提出了不同的解释的理由：与其说它 
是一个地方的和晚期的版本，我们着到的是这个神话的所有已知情 
节安排的整体转变。这个神话的分布范围如此之广，从加拿大东部 
延伸到阿拉斯加，从哈德森湾延伸到墨西哥湾沿岸。 

通过研究太阳和月亮之间争妙的神话的所有十几个版本，我们 
得1^1展示神话时常明确无误地1^其为依据的、某种"等分线"类型 
的公理系统，并因此得 UJI 把开始时局限于南美洲的、神话中有关从 
空间轴必到时间轴私之过渡的研究所提出的各个假设连为一体。不 
过我们同样发现这种过渡比简单的轴也转换要来得复杂。这是因为 
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时间轴的两端 并不臥 "端点"的形式表现出来：构成它们的是根据 
65 其持续时间的长短而彼此对立的不同的"间隔"，这样，送些间隔 
本身己经是一种系统，它们由彼此接近或疏远的端点之间的关系组 
成。与前几年研究的神话相比，这些新的神话表现出了更加复杂的 
特征。它们不仅包含终端之间的关系，还包當关系之间的关系。 

为了对原始思维进行结构性的研究，我们认识到使用不同类型 
的模式实在是必不可少。然而这些模式么间有时候会存在着某种沟 
通渠道，它们显示出来的彼此之间的差异可似根据其特别的内容而 
加阐释。从这个角度上来说，沟通渠道出现在天文学的层次上: 
与生命中的现象和技术经济活动比较起来结构极其严谨、周期极端 
漫长（因为它们随着季节变化）的星座，开始让位于单个的天 
体——诸如太阳或月亮，后者的白昼与夜晚的交替表现了另外一种 
周期：无论在什么季节，它都是相对地短暂和规则。这个周期通过 
自己的系列的特征与包容它的周期形成了对照，不再像后者那样千 
篇一律、单调无味。 

因此从今年年初开始，在准备扩大研究领域、开始涉足北美洲 
的神话的同时，我们就己经获得了积极的成果，得把整个一组神 
话从基础和形式上归巧起来，并向大家展示传奇文体可 liA 通过种种 
途径从神话中产生出来。尽管这种新的文体讲究形式，与神话内容 
上的转化息息相关。 



第六章裸人（一) 

(1965—1966 学年) 


周一和周二的讲座使我们能够开始对已经进行 
了好几年的研究加 W 收尾。在提取出南美洲所有民 
族所共有的几个神话结构之后，我们又在北美洲重 
新发现了它们，当然了，它们的形式己经随着历史 
和每个部落的环境而发生了变化。初步的尤其是 
1963年到1964年进行的调査证明我们的努力没有白 
费。不过还需要直截了当地研究这个问题。 

当我们不得不把研究转移到一个乍一看来与热 
带美洲没有丝毫共同之处的地区的时候，问题变得 
复杂起来。 一 些属于萨利希 （ Salish ) 和萨哈普廷 
( Sahaptin ) 语族的部落的神话与我们先前从其中提 
取到主题价值的南美洲的神话有着惊人的类似么处。 
然而萨利希人和萨哈普廷人居住在落基山脉西部、 
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北缔 40 度到 55 度之间的地带。与热带的民族不同，这里的居民主 
要是与农业无干的猎人、渔夫和采集者。所 W 我们自然首先要考虑 
他们的地理和历史位置。包括哥伦比亚河髙地和大盆地的地区应该 
被看作是屏障呢，还是应该被当作是一个庇护地？ 

自从考古学使用了碳 14 之后，公认的最早的美洲移民日期向前 
推进了许多。目前的共识是人类的迁移至少发生在1万年 W 前。另 
外一些古老得多的年份的提法开始的时候引起广泛的兴趣，但现在 
受到了争议。^在我们感兴趣的地区中，从南到北都可似看到8 000 
年 W 来的连续居住的痕迹。依然有待解釋的是我们偶尔会在连里或 
那里发现粗横打制的工具。它们看来像旧石器时代的产物，但是它 
们都是在表层发现的，因而无法化计它们的年代。 

目前大家局限于承认美国西部有吉个彼此相邻并且看来是循序 
渐进地发展的古老传统：髙原上的河流文化，盆地中的所谓"沙 
漠"文化，臥及西南部在大约 3 000 年似前转为农业型的文化。在 
落基山脉北部发现的"古老的山棘文化"同样也暗示远古时代的殖 
巧活动。所料，这些都不能排除送样一个假设：目前被看成是孤立 
的分支的萨利希人和属于广泛分布在太平洋沿岸的佩纽蒂亚印第安 
人 （ Pemitian ) 的萨哈普廷人己经在目前的地域生活了好几千年。 
发音史学研究（使用的时候要多加小,也得出了同样的结论。因 
此我们会自然而然地这样猜想；萨利希人和佩纽蒂亚人是古代北美 
洲人类迂移的明证，它们当中的一部分滞留在了窩山与大禅之间， 
其余的部分则向东越过落基山脉，一直延伸到南美洲，大大先于后 
来的阿塞帕斯坎人 （ Athapaskan ) 、苏人 （ Siouan , Sioux ) 和阿尔 
冈金人 （ Algonkin ) 人。在这个假想中，北美洲北部的一个地区的 


①自从这些文字落笔之后，巧来楚多的人认为，迁移年份还应该往前推数万年。 
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神话与热带美洲的神话之间的极其相似也就不再显得那么奇怪了。 

所在研究神话的时候，我们决定今年把精力集中在萨哈普廷 
人，更具体地说是俄勒冈州南部的克拉马斯人 （ Klamath) 和加利 
福尼亚州北部的奠多克人 （ Modoc) 的神话上。这两个部落彼此相 68 
邻，人们目前倾向于把它们的语言与正统的萨哈普廷语分离开来。 
加特谢 （ Gatschet) 和施皮尔 （ Spier ) 对克拉马斯人的研究、雷伊 
( Ray ) 对莫多克人的研究， UjI 及默多克 （ Murdock ) 对特尼诺人 
( Tenino ) 的研究有助于粗略地描绘这些部落的经济生活和社会组 
织的大体特征。它们同时还像博厄斯和更加近期的雅克布斯 （ Ja¬ 
cobs) 和巴克尔 （ Barker) 的论文一样，为我们提供了神话学调査 
的原材料，南美洲的关于"掏鸟窝者"的神话的好几个翻版被发掘 
出来并加讨论。我们最大的兴壊在于揭示所有的神话所共有的星 
象编妈在从南半球过渡到北半球时所发生的变他。研究证明，它们 
的规则性表明，尽管这些神话出现了预料中的差异（大概尤其是由 
于这些差异的存在），归根结底它们还是同一个神话。 


第屯章餐桌礼仪的起源（二) 

(1966—1967 学年） 


就像布告上说的那样，今年我们本来打算用周 
一 和周二的讲座来讨论北美洲西北地区文化起源的 
表现和信仰，但是情况发生了变化。事实上，我们 
原来准备发表一些研究成果，但这些研究向我们提 
出了一个无法回避的问题，所 liJl 我们只好首先试图 
解决这个问题，然后再继续这项己经进行了好几年 
的工作。 

实际上，这种困难也不完全出乎预料。它在两 
年臥前就已经成了拦路虎，但当时我们决定绕路而 
行。然而当研究北美其他地区的神话的时候，它又 
重新 UA 同样的方式挡在路上。这种周而复始的现象 
使我们意识到，这个问题并不是一个偶然现象，它 
反映了我们正在努力了解其本性和意义的神话世界 
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的某些根本的但又晦涩的属性。因此，完满地解决送个问题又具有 
了方法上的惹义：我们需要彻底弄清楚这些神话所包含的东西是不 
是一些没有缘由的细节。从负面上看，由于我们徒劳地试图求助于 
相反的假设，研究这些神话所涉及的领域变得更加广泛。 

读者会问，到庶是什么问题？有逸样一些神话，如果从系统的 
角度上来看，它们绝对属于同一个类型，但是它们却来自北美洲的 W 
互个不同的地区：西海岸、五大湖区 W 及中部平原。它们的明显特 
征是故事里总是包括清一色的人类或超自然物的组成队伍，队伍的 
成员总是10个或12个，超过了没有文宇的民族通常习惯于在它们 
的故事里使用的数宇。不仅如此，这些数目通常是在5巧6基础上 
乘2的结果。最后，相乘的过程倾向于在同一个神话故事的过程 
中不巧重复；或者是用同样的数字乘似前面相乘的结果，或者是把 
十位数加1^^平方，或者是巧第一个运算结果的算术和来替代它，进 
而开始进行其他的运算。 

这样表达出来的问题不可能简单地放在神话的层次上来研究。 
我们必须首先考虑北美洲部落使用的数字系统，寻找它们的逻辑和 
经验基础，研究它们的使用模式。但是这样来，我们就会遇到双 
重的西难；一个是实践上的，另一个是理论上的。从实践上来说， 
这些系统十分复杂并县在地域上的分布很奇怪：落基山脉东部几乎 
总是使用十进制，然而山脉的西侧则样式纷经：五进制、五-十进 
制、十一二十进制、二十进制、四迸制，等等。尽曾研究的神话全 
部来自十进制的部落，但其他使馬十进制的部落中却见不到这些神 
话。我们能不能就这个问题找到一些确凿可靠的东西？我们的范畴 
和分类既不适用于数字系统，又不适用于囊括送个系统、把它作为 
自己的一部分或一个侧面的语言。不过当分析进一步加深之后，我 
们发现两个大家毫不犹豫地称为十迸制的系统来自于内在的组织原 
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则，它们彼此不同，有的时候甚至相互对立。 

当研究低级技术水平或被当作如此类型的文化的时候，民族学 
家们常常忽略一个基本的研究。我们仅仅是大致地遵循这种研究的 
途径，把注意力放在了包括5个月冬天和5个月夏天的、长度为10 
71 个月的年历。这些月份有的时候根据手指头来命名，它们在别的地 
方被当作序数来使用。这样，它们没有自己的指定的名称，或者它 
们仅仅存在于一个系列当中，或者是一系列或由数目表示或靠某种 
仪式系统来指定的月份，或者就像祖尼人 ( Zuni ) 说的那样，"没有 
名 称"。 我们发现在这种年历和当地人的某些忌讳之间存在着一种 
关联：当地人觉得什么东西被2乘了么后就会不吉利。因为，如果 
用2来乘 W 每个季节所包含的5个月来得到整年的月份，那么同样 
的算法也会产生一个10个月的冬天，冬天的时间送么长，人们不可 
能存活下来。同样的推理也运用到手指头上： 一 只手上10个手指头 
会造成太复杂的器官，从而再也没有用处。 

10的送种负面的价值在神话中经久不消。可能在开始的时候它 
们的团伙有10个成员（有的时候根据我们已经描述并解释了的机制 
达到12的上限），然而它们马上就会竭力降低这个数目。但是这些 
队伍的组成总是具有宇宙的或政治的特征：它们的故事里要么讲的 
是每年的月份，要么是部落的敌人数目有两倍（也就是说很多很 
多，因为这种倍增会重复下去）那么多。神话提及这些可能发生的 
灾难的目的是为了避免它们。避免它们的手段或者是季节周期传 
统，或者是战争礼仪尤其是猎人头皮的传统。这样，这竖战利品在 
北美洲的中介功能得到了解辞。长久来，它们在国家么间的关 
系、家庭生活和季节控制的兰重的应用一直使专家们西惑不解。 

我们暂时遇到的困难也一举得解决：来自北美平原区的同样 
的神话，如果提到了军事上的十位数，讲的就是战争仪式的习俗， 
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否则讲的就是季节的周期和生物的节奏。 

在戴密微 （Georges Dum 自 zil ) 的权威著作发表之际我们有 
兴趣在结束的时候对北美洲信仰和亩代罗马的信仰进行一个简短的 
比较，因为多项研究表明古罗马也有一种原始的年历，它与我们在 
巧始的时候讨论的那些年巧属于同样的类型。与美洲的印第安人一 
样，古罗马人也喜欢 1^2 相乘的游戏。他们的两个 5 个月的年历就 
是明证，另外一个与美洲类似的地方是罗马年里也是头几个月才有 
名称；随后的月份都是用序数来表示。 W 2相乘也在关于罗马建城 
的信仰中占据着重要的位置。最后，罗马人自然是发明了同一乘方 
的但复杂程度不同的集合姐。然而欧洲与北美洲类似的算法哲学却 
得到了截然相反的结论。印第安人惧怕乘法的致命的威力，他们在 
神话中提到它的目的是驱魔避邪，防避它的效用。与此相反，古罗 
马人用类似的方法来延长他们的未来的远景：如果说勒莫斯 （ Re ¬ 
mus ) 看到了 6 只秀鹰，而罗慕洛斯 （ Romolus ) 看到了 12 只秀鹰 
的话，那就传递出一个神圣的信息，它预兆着罗马城将延续12天、 
12 个月、 12 年，一旦罗马人越过了 12 个 10 年的口槛，这个先兆预 
示着 城市的寿命将不短于 12个10 年的 10 年，也就是说是 12个世 
纪……从这个意义上说，各个社会賦予大数目积极或消极的隐含意 
义，看来取决于它们对自己的未来的、或多或少公开的态度。巧于 

每个社会来说，关于大数目的神话提供了一种指标，来帮助我们评 
估它们所谓的历史性系数 （coefficent d ’ historicit 台）。 
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①参见《古罗马宗 教》，己黎， Pyaot , 1966。 



第八章裸人（二) 

(1967—1968 学年） 


周-和周二的讲座讨论某些神话表现的演化和 
改变的方式，它们存在于许多在生活类型、技术职 
业和独特的社会习俗上表现多种多样的社会中。 

几年臥来，我们在南北美洲相距遥远的地区发 
现并分离出了一些重复出现的神话框架。从前的神 
话收集工作大概也注意到了这种相似之处：辰期 
来人们就知道有些神话流传在泛美地区，其他的神 
话则神秘地 W 几乎相同的形式出现在新大陆的四个 
角落。不过总的来说，人们局限于承认这些类似之 
处，并且使用毫无疑问确实存在着的扩散和借用现 
象来解释它们。由于我们对哥伦比亚时代么前的人 
口迁移一无所知， 所似 送些解释仅仅是一些假想。 

裸知我们无法了解，并且可能永远也无法了解 





第八章巧人（二》改 

为什么会有这些重复，我们把注意力集中在了这些重复是怎么发生 

• • • ♦ ♦ 

的。然而当神话独立于一个特定的部落群体所拥有的所有神话的时 
候，或者当我们出于正当的需要而把它们当作单独的实体来处理的 
时候，它们之间就不会出现重复。从某种意义上说，一个部落群体 
当中的所有的神话都相互关联，因教它们时而用改变编码、时而用 74 
改变词汇、时而用改变信息或时而同时运用所有这些手段来改头换 
面。这样，部落或地理上、历史上相近的部落的群体的神话从来不 
会 li (孤立的对象的形式表现出来。可凹研究的唯一的具体对象具备 

一 种研究领域的性质：我们必须首先滿定它的疆域、边界和内在结 

♦ • ♦ ♦ 

构，然后再观察这个领域如何像同一个场景在一排平行的镜子中反 
照出来那样繁衍复制；不同的地方是，在这里每一面镜子都具有自 
身特殊的属性，它所反映的每一个画面都表现出新的对称规律。 

在研究了一个神话在南美洲的巴西中部的各种表现形式之后， 

我们发现，同样的神话也存在于北美洲西部的弗雷泽河盆地与克拉 
马特河盆地之间，并扩展到这个地域乏外，零星出现在这里或那 
里。然而对于我们来说，关键的一点并不在于表明这个事实，而是 
完全不同的东西。事实上，我们力求进行的示范包括两个方面：一 
方面，证明使我们得1^^1把南美洲的神话简化为同一个系统之不同的 
表达方式的转换规则也可运用到北美洲上来，在那里，在己西中 
部的神话研究中得到核实的方法也可^^得到挂样-^个结果：两个神 
话疆域尽管相距遥远，但它们却可臥完整无缺地重叠起来；另一方 
面，也是更重要的一点，是在神话的内容中发现这个本质上的同一 
性如何通过一系列的改变和位移来掩盖起来，而这些改变和位移可 
料用两个地区之间极端不同的生活方式和社会风俗来加解擇。 

的确，作为我们调査的出发点的己西中部±著部落的特征是它 
们的技术和经济水平还相当衔陋；有些部落甚至还不知道制陶，然 
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而所有部落都使用火耕，其中的一些还被公认为是逐方面的行家。 
在同样的关系下，北美洲落基山脉西部克拉马特和弗雷泽河之间地 
巧 域的部落则展示了一幅难比较的图画。捕鱼和打猎在不同的群落 
中占有不同的位置，然而所有部落都积极从事收集和采集野生产 
物。制陶业不存在，编织和编制十分发达，农业活动贫乏。如果一 
定要把两个群体放在同一个进化系列上的话，北美洲的部落或许处 
于更加低下的层次。如果考虑到南方和北方的社会达到的内在复杂 
性的话，排列结果也会一样。 

然而送种结论与人们直觉的想法相抵触。同样在化美洲和南美 
洲，我们研究的文化表现出某些混杂的特征，它们时而在这里或那 
里显示出来的拟古性质在某些领域当中表现出相当细腻的差异。在 
今天的俄勒冈州和华盛顿州，许多部落根据等级和财富来保持一种 
等级性的社会结构。由于这些渔民和植物根茎 lit 及其他野生产品的 
收集者攒集贝壳钱币，巧它们迸行各种各样的商业和婚姻上的投 
机，^^致达到这样的地步：近亲之间之所臥不能通婚，是因为在± 
著人看来，联姻与部落之间的商业交换是一回事。 

哥伦比亚河下游 之所挡 著名，并不仅仅是每年逢到娃鱼逆水回 
游的季节，它是各个不同的部落都纷送而至的捕鱼场所。切努克印 
第安人 （ Chinook) 的部落在河两岸组织集市巧市场，其中最重要 
的是达勒斯 （ Dalles ) 地区的市场，哥伦比亚河在那里开始穿过凯 
斯凯德斯山脉 （ Cascades )， 它是沿海地带的人与内地人相会的方便 
场所。 

在市场上交换的有皮革、毛皮、油、鱼粉、干肉、编织品、衣 
服、贝壳、奴隶和马。这些产品有些来自非常遥远的地方，所有产 
品在交易之后又奔向新的地方，经常是前往进行其他交易的二手市 
场。在送个组织当中，通商的需求迫使各个部落之间保持和平的国 
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际关系（唯一的例外是处于相对边远的部落，它们经常出征来猎取 
奴隶，之后猎取者本身或者充当中间人的部落把这些奴隶放到市场 
上来）， 一 个如此复杂的组织怎么可能不在神话表现当中得到深刻 
的反应呢？通过仔细研究与我们先前在己西中部采集的神话完全类 
似的神话，我们得出了这样的结论：神话提出的问题发生了彻底的 
变化。也许，北美和南美的神话讲的都是从自然状态到文化状态的 
过渡，其表现形式是一系列灾难性的、过度的衔接和过度的脱节， 

最终由一个媒介行动加克服。然而值得注意的是，在南美洲，对 
炊火的征服最终彻底解决了高与低、天与地、太 K (或雨）与人类 
之间的冲突；在北美洲，神话也 解释了 火种的来源，但火种则置身 
于一系列的财产当中，这些财产的排列标准只有一个；哪些财产是 
用來交换的？哪些是用来共享的？哪些是留给自己的？ 一些乍一看 
来粗俗可笑的、漫无目标的故事一旦经过细致的分析，就会显示出 
一 套完整的经济哲学。在这个哲学中，不同种类的动物，或者相 
反，同一种类或同一类别的动物当中彼此相邻但生活方式相异的动 
物（比如说在猫科动物中的捕猎者美洲豹和甘愿吃残食的繪測）相 
互之间存在着种种关系，它们可《用来图解人们对财产巧个人的所 
有可能的态度：从"矜持"，经过"给予"和"一家一半"直到 
"每人为大 家"。 在整个色彩版的一端是包括厨灶用火和饮用水在内 
的邻居们共同享用的财产；在它的另外一端，是包括女人在内的、 

在生人之间相互交换的物品。 

但是这还不是全部。因为，根据部落与商品交换场所的距离的 
远近，并根据它们是不是更加积极地通过批发交易或进行战争活动 
来向市场提供奴隶来参与送些商业活动，它们的神话也趋向于不同 77 
的办向。它们的溯源功能的着眼点不再是已经退居次位的渔业，而 
是在食物生产的名册当中更具有战斗性和冒险性的狩猎；它的着暇 


62 人类学讲演集 


点不再是集市和市场，而是体育比赛。确实，这些游戏也发生在陌 
生人之间并作为对战争的补救；与商品交换不同，与其说它们把战 
争转换成相反的东西，不如说更像是对它的一种替代。在结束之 
际，我们希望表明了这样一个事实：神话话语可1^1根据自身的规律 
进行演化，并同时借助于某些逻辑机制（我们通过对一个实例的分 
析表明它们的复杂性）而自我调节，使之与每个社会的技术一经济 
基础相适应。 



第九章幕间节目：雾与风 

(1968—1969 学年) 


周一和周二的讲座全部用来探讨萨利希语族部 
落的环境、生活方式、社会风俗与它们的神话之间 
的关系。 

送项研究遇到了一些困难，因为萨利希人的历 
史和民族学研究交织在一起使我们的分析工作变得 
复杂。萨利希人分布在落基山脉与太平洋之间、包 
括哥伦比亚河盆地和弗雷泽河盆地在内的、几乎是 
连绵不断的地域上。巧世纪上半叶 iiA 来，有时候出 
于自愿，髙原地带的萨利希人坂依了基督教。由于 
其和平性格和对白人的友善态度，他们得相对平 
静地生活，直到遭遏1870年的流行病灾祸。在送个 
时期当中，他们的生活范围逐渐地局限在了保留地 
里，他们的传统文化尤其发生了深刻的改变，因为 
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至少在冒险家、造民者和传教±到来之前的一个世纪，平原地带的 
影响就已经传到了这里。 

不过大家都一致承认，尽管萨利希语族内的语言有着多种分 
化，尽管所谓的"沿海地带"的萨利希人与内地的萨利希人在穿 
着、生活方式和风俗习惯上各不相同，许多特征证实了一种文化的 
独特性；它的内在的区别特征仅仅在相邻的部落逐渐过渡中体现出 
来，这些部落向东延伸到大平原，向西延伸到西北部太平禅沿岸。 

79 考古学研究化明人类至少在12 000年1^(前就来到了这里，它是美洲 
人类最早涉足的地区之一。弗雷泽河的下游发现了可 W 追溯到 
I 2 000年^：；^前的、连续不断的居住遗迹。在华盛顿州，被称作马尔 
姆斯 （ Marmcs ) 的印第安人的历史超过了 11 000年。同州的林德 
库雷 （ LindCoui^) 遗址发现的乳白石和玉髓工具的年龄可能同样 
的古老。 

也许在开始的时候萨利希人仅仅居住在目前分布区的一小部 

♦ 

分，然后才向东边和南选扩展。然而岁月古老的遗址遍布在这个区 
域和它的周边地区，这些地方的人类的活动在逸一段长久的时间里 
从来都没有间断过。尽管我们应该对发音史学流派的复原方式加 
谨慎对待，但它的关于萨利希语族内在的语言分化需要六^：：千年的 
时间的结论却具有相当的意义：现今的部落在过去扩大它们的地 
域，但作为这个地区最早的居民的后代，它们也同样会在靠近原来 
的地方居住下来。 

在过去的岁月中，在温哥华岛和沿海地带乏间、北方沿海地带 
和普杰湾 (Puget Sound ) 沿海地区、佐治亚湾海岸线和内陆之间《 
及河谷地带与商原地区么间，生活方式、技术发展、社会风俗和宗 
教倍仰都非常不同。西部的部落具有严格等级化的社会组织，出生 
家庭、宗系和财富构成了贵族、平民和奴隶之间的区别；而内地的 
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部落则在所有这些关系之下没有固定的形式，它们当中的好几个部 
落甚至还没有发展出继承或阶层的概念；或者，像东部和南部的部 
落那样依照邻近的平原上的部落的榜样，把社会等级建立在日常职 
业或战争职业的基础之上。 

从物质文化方面来看，温哥华岛蜗上的居民，在某些程度上也 
包括沿海地带的居民，修建的房屋如此么大，或许是我们在所谓的 
原始人中观察到的最大的；它们是不规则的棚子，四周有墙，木板 
作顶，有时候可长达好几百米。内陆的住所则十分不同：夏天的 W 
时候是简单的由草席和树皮掩盖起来的庇护场所；到了冬天，则是 
一半埋在王里、凹周涂上泥±的小棚，每逢开春便拆除掉。根据部 
落居住的地点是靠近海泮、海峡、河流或湖泊，捕鱼和狩猎（如果 
不是到处都积极从事的对根茎、球茎似及野生浆果的采集）在他们 
的经济生活中所占的位畳也各不相同。 

尽管存在这些明显的区别，我们依然看到一个共同的特征反映 
在这个地区的所有神话当中。在大湖区锥心人 （Coeur d ’ Alene ) 和 
扁头人 （ Flathead ) 等东部的萨利希印第安人那里，我们可观察 
到明显从平原地区借用的、不同程度上类似于部落组织的东西，但 
除了这些地区之外，萨利希人既不承认部落，也不承认国家。他们 
或许对那些讲同一种语言或方言的居民有一种模糊的亲密感。除了 
这一点之外，广泛分布在西部的各个部落中的大家庭，北部和中部 
民族的半游牧群落和半永久性的村庄，直到南部的地方群落，成为 
了社会秩序的唯一根基。不论是继承的还是选举的，菌长很少具有 
真正的权利。甚至在温巧华岛上的贵族社会当中（在那里，优先秩 
序和家庭的威望一定要不断通过奢侈的节日和分发财富来加强 
调），我们可料说在没有公共国家权为的情况下，社会的管理只能 
通过生下来之后就要反复灌输并严格遵守的规则来迸行。 
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不论是讲到族系、家庭、群体还是村落，我们总要涉及这些小 
小的自治性的杜会单位。这个特殊的情况自然也反映在了神话当 
中：对于每一个方言群体（尽管我们的资料存在臣大的鸿沟）来 
说，它们都拥有一个神话的多个版本，与通常的情况不同，它们彼 
此之间的不同之处更加深刻，方式也大相径庭。就好像是神话的原 
始材料分成了细小的砕块，然后任意的拼图方式重新组合起来， 
同样的成分 Ui 不同的组合方式显现出来。结果是各种类型的神话之 
81 间的界线如果不是完全消失的话，至少也是难 li (辨认。我们总是犹 
豫不决，不知道我们是不是从同一个神话的一个变#来到了另外一 
个变种，或者是从一种神话类型演化到起初被认为是不同的神话 
类型。 

泣种神话材料上的不稳定性也可 W 通过其他一些因素来解釋。 
在沿海地带一样，内地的萨利希人自愿地与相邻的或遥远的群体通 
婚，他们送样做的目的要么是为了扩大政治联盟的网络，要么是因 
为在内地占统治地位的萨利希式和平 (^Pajc Selica ) 使这类婚 
姻——和其他种类的婚姻比较起来——如果不是更加方便，起码是 
同样的容易，因为萨利希 人的臥 双系乘雕为基础的亲属体系导致了 
近亲之间的婚姻禁忌。由于商业交易与婚姻交易同样地活跃，而且 
由于人们因而常常彼此往来，不难想象，在萨利希居住的整个地 
区，每一个神话一旦出现就会变成大家共有的东西。然而这 些难料 
尽数的毎一个微小的社会都会臥自身的方式对它加调整。同样， 
对萨利希神话的研究具有方法论的意义。有没有可能从…个可 W 核 
实并可 W 辨认出来的整体中归纳出某些转换规则和某种结构？在北 
美洲的这些微小的社会里，这个整体似乎在支离破碎之后又连续不 
断地重新组合起来；这些社会在政治上无定形的特征(及它们相互 
之间的渗透使我们可 liJl 设想；从表象上来看，这些社会与南美洲各 
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个文化所共同拥有的种种重要的神话主题是不是在它们那里仅仅 lil 
破碎的状态存在？ 

不过，我们可展示在萨利希人那里有一个可看成是前几年 
从其他群体那里观察到的神话的渊源的神话；但它的根基是一对初 
始的、彼此既相关又相互对立的名词：巧与风。在别的地方，比如 
南美洲瓜拉尼人的宇宙论当中，我们可12^发现这个对子存在的痕迹。 

然而，在雾与风构成的对子与美洲其他民族（其中也包括萨利 
希人本身，明年我们将研究一系列平行的神话）当中由火和氷构成 
的对子之间，它们的相似之处实在毋庸置疑。与化厨里的火一样， S 2 
雾置身于天与地、太阳和人类之间；它时而把它们相互分离，时而 
保障它们之间的沟通。另一旁是风，它驱散雾气，就像大雨淹没炉 
灶、德灭化乂一样。 

所似北美洲和南美洲的神话具有相同的框架，而且我们得 W 解 
释萨利希人和萨哈普廷人的神话对比于其他群体的神话从表面上显 
露出来的异常的地方，方法是从一个广泛的、正像的模式出发，达 
到个负像的画面，从而把萨利希人的神话更加清晰地表现出来。 

这种转化的某些部分只能这样加臥解释：沿海地带的民族感到 
有必要，或者他们抓住了机会在他们的神话中给本属于地理生活场 
所的客观的存在条件留出一个位置：这个海禅性气候的地区遍布海 
湾、海峡和峡湾，气候湿和，降雨充沛，巧气成为生活绞历中的重 
要部分。然而地理生活场所的解释仅仅停留在事物的表面。我们努 
力要表明的最重要的一点是这样一个事实："积极的"神话系列和 
"消极的"神话系列并排发展，并分别与两个神话动物联系在一起； 

在其他事实的基础上我们可切证明，从北部的阿塞帕斯坎人直到南 
部的东普韦布洛人，这些动物也构成了既相互关联又相互对立的对 
子。在一个系列当中，骗子丛林狼和他的充当调停者的儿子，是火 
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和水的主管。在另外一个系列当中，文化主人公猜渊和他的儿子负 
责管理雾与风。 

从这个双重的系列中不断浮现出使人联想起李生关系的画面和 
象征。神话故事借用松针树杖、前胡科植物、香脂树 （ Balsamorhi - 
zza ) 等植物——这些植物构成了一个名副其实的系统——来暗指这 
种李生关系，并賦予它们某种仪式功能：它们要么用于±灶烹调当 
中，要么用在对熊、狼、绽鱼等动物（萨利希人和他们北方不同地 
域的邻居认为这些动物与双胞胎息息相关）的表现当中。 

送些发现使我们得1^：^置身于一个新的角度，对双胞胎在两个美 
83 洲的神话表现中的角色加 UJt 解释。与我们通常认为的大不相同，李 
生并不简单地表现为一般的双胞胎关系，它的有关功能产生于这样 
一个事实：神话中的双胞胎仅仅部分地具备双胞胎的属性，原因是 
它们同母异父。在它们两者之间的不可逾越的间隔造成了一系列的 
结果；从宇宙论的角度上看，这些结果表明两个极端之间不可协 
调：不管人们如何怀旧，近与远、水与火、髙与低、天与地 W 及太 
阳和人类永远也不可能是双胞胎；从社会和经济的角度来看，它们 
决定了矛盾的对子的出现：印第安人和非印第安人，国人和敌人， 
丰富与贫乏，等等。 

在送些矛盾面前，每个率生成员都作出不同的反应。 一 个试图 
通过调停来解决它们，另一个则在离间者的热忱的驱使下制造这些 
矛盾或使它们持久不衰。所 liJU 在真实世界的所有阶段当中，后者 
承祖的特殊的角色是维持一种双元关系。与调停一样，泣种双元关 
系是宇宙秩序中的另一个同样重要的组成部分。 

通过这种违回的途径，我们了解到了萨利希人的神话为化么会 
这么容易接受从18世纪开始由加拿大的"树林穿越者"传播开来的 
欧洲尤其是法国神话的某些主体。的确，在法国的神话当中，离间 
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者的作用总是比调停者的作用更加重要。美洲王著人的神话可兑 
在接触到非印第安人的神话之前就己经为它们保留了一个"空位 
子"。这些欧洲的传说乏所 lix 能够在北美的系统中找到一个插入点， 
是因为送个系统已经抽象假设的形式，考虑到了与自身存在无法 
调和的、他方的存在。 




第十章裸人（三) 

(1969—1970 学年） 


作为今年的课程的准备，上一年的课程有两个 
主要目标：一方面是把萨利希语族的各个民族的神 
话组织起来，另一方面是解决某些初始的、使这些 
神话在众多的北美洲神话系统中显得与众不同的问 
题。在解决了这些困难之后，我们今年得 UA 把周一 
和周二的讲座全部用来研究一个复杂的、大家公认 
具有相当数目的变种的神话整体。我们乏所对它 
们具有超常的兴趣，是因为尽管相距遥远，语言、 
文化甚或场所各不相同，它们把南美洲的神话几乎 
是原封不动地复制出来。8年 liA 前我们在开始目前 
正在进行的调查的时候，研究的就是南美洲的这些 
神话。我们准备明年结束送项调查。 

田西中部博罗罗人的一个神话故事的主题讲的 
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是家庭纠纷。我们逐步地从这个纠纷当中总结出了隐含的宇宙论意 
义。然而萨利希人对这些含义十分淆楚，因为他们并不满足于把嫉 
妒的父亲想将其置于死地的主人公孤立起来，让他在树梢上或峭壁 
上受罪：他们把主人公发送到天上，他在那里飘零流浪，经历了各 
种各样的复杂的历险（今年的课程准备对它们进行解辞）。不仅如 
此，在经历了夭上的这些冒险么后，先是主人公然后是他的父亲又 
开始了地上的、 一 样多的历险。最后，一些中介性质的神话又賦予 
参观天上的主题一个更高的价值：因为它们又引进了其他的神话， 
专口讲述远古时候地上的居民向天上开战来获得火种的故事。一个 55 
故事讲的是一场暴雨之后洪水淹没了炉灶，村子暂时失去了厨房里 
的乂种，从这里出发，我们进人一个关于文化起源甚至可能是典型 
的关于所有文明生活的起源的神话。 

在我们两年前同样的视角研究的萨哈普廷人和萨利希人么 
间，是作为衔接者的穿弃人 （ Nez - Perc 6)， 因为他们在语言上属于 
萨哈普廷语族，在地理位豈上与髙原地带的萨利希人接近。在他们 
那里我们已经看到 T 参照神话的转向；这些神话上的差异事实上与 
生活方式上的差异相关：穿养人与相邻的萨利希人一样是渔夫和猎 
人，他们也是最靠东边的保持着纺织艺术的居民。再往东翻过落基 
山脉，纺织艺术就几乎彻底地消失了。所切我们设想，穿吳人会比 
其他民族更加觉得从事遂些艺术是区别文明与野蛮的试金石。这就 
解释了为什么在他们的一些与萨利希人几乎相同的神话中，唯一的 
变化是一个受到狩猎宿发的规则变成了 藤编和编织的不同侧面为 
依据的规则。 

在经过穿鼻人附近的群落的神话达到萨利希人的神话之后，我 
们需要展示一个在别的地方没有见过的情节发展臥什么样的方式汇 
人一组转换当中。我们一方面在克拉马斯…莫多克人那里，另一方 
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面在沿海地带的萨哈普廷和萨利希人那里已经观察到了送组转换的 
种种中介状态。在这个故事情节的发展过程中，骗人的神尝试了好 
多办法来给自己制作一个人工的儿子。泣个情节与前研究过的一 
些情节衔接了起来，在那酱情节当中，一个同样类型的男性主人公 
把他收养的孩子吸到自己的身体里，或者是干脆有了身孕。同样必 
要的是把这个情节发展与沿海地区的、 lit 相反的方式表达的神话联 

系起来：人丈制作的结果不是…个儿子，而是两个女儿，她们自愿 

♦ 

地远离他们的父亲，而不是像其他的神话那样，父亲在意识到有乱 
伦危险的时候，赴走他的儿子。 

儿子来到了天上，他在那里逐一拜访了各种神秘人物，他们当 
中有些人充满敌意，有些人乐于帮助他。借助后者的帮助他得1^>1重 
新回到地上，然而在那里等待他的是同样奇怪的人物。由于具体情 
节因版本不同而大相径庭，我们无法在这里谈及更多的细节。但是 
我们得臥在所有这些材料的基础上建立一个前后一致的模式，从它 
那里可看到±著人思维给予接邻关系的根本性地位。不论是髙还 
是低，是邻近还是遥远，是大地还是海洋，神话不断寻求的永远是 
如何解决同样 "^个 问题；问题的根源是过度靠近与过度远离之间的 
矛盾，过度接近产生模糊和混乱，过:度的疏远使得调停不再可能。 
在这个指导方针下我们仔细地研究了一个著名的、在萨利希人中具 
有重要角色的神话主题，神话收集者借用旧大陆的寓言，把它叫做 
"守口岛"我们希望在空间周期和时间周期这两个侧面上对它进 
行令人满意的阐释。 

在跟随着神话故事中的儿子历尽艰难之后，我们来研究父亲主 


① Sympl^gades ,传说中在黑海人口处有两个浮动的岛巧，当船走在它们中间的时 
候这两个岛蜗就会撞击在一起。——译者注 
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人公因儿子向他复仇而逍遏的历险故事。送避历险把他带到了当时 
还不为人知的娃鱼的国度。他解放了娃鱼，把它们引导到江河当 
中；他向陌生的外乡人或他们的女儿或者提出结成婚姻联盟的建 
议，或者提出不那么诚实的建议，并根据前者对他的建议的欢迎程 
度来调配短鱼的分布。然而在其他相关的神话中，同一个人物也更 
喜欢内婚，而不是与外族通婚，他想出诡计来与自己的亲生女儿结 
婚。当把所有这些发生的情况进行存档、分类和排列之后，一个整 
体的图表浮现了出来：我们看到一个广阀的社会学、经济学和宇宙 
论系统，在那里，在鱼类在水文网络中的分布、食品经手的集市和 
市场、它们在时间上的周期性切及捕鱼的周期性，最后还有外族通 
婚之间，建立起了多重的呼应关系。由于妇女可 W 像食品那样在群 
落之间互相交换，我们几乎可凹说，神话认为丰盛和多样的食物的 S 7 
享用取决于每一个微小的社会对外的开放程度——开放程度的标准 
是它们实施婚姻联盟的方便程度。这样，实践存在的各种形式澄清 
了神话，而它反过来又对它们加臥澄清。 

神话当中的地理内容与历史变化混淆在一起：同样的模式也可 
同时解释，有些河泊地带的居民之所切比其他居巧更加经常、更 
加容易捕到鱼，是因为他们去的地方的陡峭的河岸或他们附近的河 
床的构造不同；至于山区的、诸如居住在斯密尔卡米恩 （ Similka - 
meen ) 盆地的居民（由于他们使用另外一种语言，人们倾向于认为 
他们是从化方侵人的阿塞帕斯坎人，考古证据也表明他们在这个地 
区居住过）则 lil 山羊和岩羊而不是臥鱼类为生。 

在北美洲与南美洲的神话彼此相似的事实证据面前，我们进而 
了解到了这种类似的深刻原因。这些神话回答的是同一类的问题， 

原因是我们在独立研究南美洲的神话时得出的论释，与學要的 
调学吟 imutatis mutandis^ 北美洲的神话的阐釋属于同一类型。今 




74 人类学讲演集 

年课程的重要结果之一，是表明了一个重要的神话主题同样也明 
白无误的形巧存在于萨利希人当中：月亮和太阳乘独木舟旅行。我 
们从前在对南美洲的神话研究中，通过假设一推理的方法把隐含在 
后者中的这个主题复原出来。然而萨利希人用神话故事和各种仪式 
来表达这个主题，比如在普杰湾中部流传的故事说，萨满教巫医乘 
坐独木舟来到死人的国度找回失落的灵魂；或者，在孤立地处于北 
方地区、远离其语言大家庭的属于萨利希语族的贝泣库拉 （Bella 
Coola) 人那里，传说中讲到每年来往一次的独木舟，开春的时候把 
娃鱼赴到江河当中，另外一个独木舟则在第一个独木舟离开之后载 
来戴面具的演员，在整个冬天举行盛大的仪式。 

在结束的时候，我们描述并分析了神话用来表法各种主要形式 
SS 的，因而是多种周期形式之间的对立关系的动物学编码：根据它们 
是在时间轴向上还是空间轴向上体现出来，它们可是天文的、大 
地的、气象的和生物的周期。海狸、箭猪或鸾猪，1^1及仅仅存在于 
送个地区的山狸 （Apiodomie) 等嗤齿类动物；或者是啄木鸟、美 
洲乌鸦、美洲小雀 （Junco)、 唱歌的燕雀、縛猜似及山雀，它们就 
像语言中用来区分意义的音素一样，在神话当中起着类似于"动物 
素"的作用。有些时候它们暗指的语义价值如此精确、如此细腻， 
我们可 W 根据它们的区别功能辨认并鉴定动物学经常同样的俗名 
称呼、造成混淆的某些属和种。 



第十一章裸人（四) 

(1970—1971 学年) 


周一巧周二的讲座终于结束了前后整整长达9 
年的调査工作。在开始的时候谁也没有想到它涉及 
的领域会如此广泛：我们煮巧到这些复杂的问题 
时半会儿解决不了，不过我们当时想再用一年的时 
间，到 1962—1963 学年的时候，关于这个主题的讲 
座总是可似结束了 •••••• 但附加的一年与我们后来在 

新大陆上的广泛的神话漫游相比起来实在是微不足 
道：漫游 1961—1962 学年从芭西中部出发，最终抵 
达了美洲神话的种种主题开始淡化的、北讳40度到 
50度之间的太平洋沿岸；所似从表面上看，这个目 
的地从地理位置上远离出发淮曰，然而在事实上， 
由于研究起步时研究的神话总是不断地重复它们自 
己，由于它们的深刻意义仅仅可 lil 在送个终点加 
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明了，这个目的地又是充分地休现了 "返回"概念的观念场所。 

但是在今年的讲座中，研究有理由分成三个阶段或 S 个步骤。 
第一个系列的讲座用来对北美大陆的几个地方进行简要的勘査，它 
们包括过去两年研巧的落基山脉东侧、包括哥伦比亚河和弗雷泽河 
谷地带。在这个萨利希语族的民族居住的地区中，我们一砖一瓦地 
重建了一个与从南美洲和热带美洲提取出来的系统相同的、复杂的 
W 神话系统。在把这个系统的研究一曰气推向终点之前，我们应该核 
实它的重心是不是确实在我们认为找到它的地点，而不是在偏东或 
偏南的地方。 

沿着这两个方向，这个系统并没有消失，但是逐步减弱或发生 
变化。我们用循序渐进的方法建立了这个系统的连续性，它从萨利 
希人那里直延伸到诸如格里人 （ Gree )、 黑足人 （剧 ackfoot ) lil 
及阿拉 a 霍人 （ Ampaho ) 等西部和南部的卿尔冈金系民族；从萨 
利希人那里延伸到诸如奥吉布瓦人等中部的阿尔冈金系民族，并一 
直伸展到达科他人 （ Dakota ) 和奥马哈人 （ Omaha ) 等苏语族的部 
落；最后延伸到东部的易洛勉人、南部的尤特人 （ Ute ) 和纳瓦鹤 
人。另外，速些关系并不仅仅从一个方向上显示出来，因为在终点 
发现的神话反过来又说明了那些作为起点的神话；我们同样发现， 
我们开始准备沿循的、没有指望它们会彼此相交的主要路线之间还 
存在着一些横向的联系。 

这样，一些在"人口处"的神话中不存在的成分可似借助于 
"出 口处" 的神话来加复原。所 似我们 证实，所有在最开始的时 
候作为不同的实体表现出来的神话都在一个语义场中记录下来。这 
个语义场由事先存在的可能性组成，在它的内部发生的一切，就好 
像是每一个神话版本从现存的成分中挑选某些主体，1^(便为它发明 
最合适的、可 Ui 把它们衔接成一个故事的途径。 
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不过，如果这个神话综合体并不是建立在表现出某种根本性特 
征、非常简单并在美洲大陆的不同地区反复出现的活动的基础上的 
话，这种 闽辞根 本就不可能。 所1^*， 课程的第二部分专口用来做如 
下的示范；从新大陆的一端到另外一端，保持不同生活方式、风俗 
习愼丝毫不同的各个民族在极端不同的气候条件下坚持不懈地寻求 
并成功地找到了动物或植物生活的某些形态，把它们吸收到自身当 
中，让它们在神话思维中充当装种运算角色，进而从事同样的活动。 

我们的示范包括检验南北两个半球赋予几种类型的动物的角 
色：鸡形目中的某些鸟类，上著思想认为它们的肉与眼睛看到的相 
反，里面没有肥油；扁片鱼 W 及诸如巧蝶等某些昆虫，它们从正面 
看来尺寸很大，但从侧面看却十分细瘦；另外一些动物，诸如身体 
显得是分成两半的妈蚁、苍蜗和黄蜂，每一半都用来象征一个对立 
的对子的某一方；最后是生活在树上的四抑动物，它们在树干上往 
上爬或往下爬时身体会转整整半圈。迭样，所有动物，只要它们的 
解剖结构或习性使它们可1^^方便地用来在经验模式上翻译双元类型 
的逻辑关系，都会在一种简陋的算术中有效地派上用场——所有神 
话似乎都建立在这种算术的基础之上。 

在用实例阐明了神话活动之 基拙的 简单原则后，我们得回到 
这些即将结束的课程己经可切分离出来的美洲神话的整体画面上 
来。这个画面虽然显得前后一致，但依然存在着与它的起源、历史 
和鲁义有关的问题。尽管无数彼此远瞬千里、讲着不同的语言、生 
活在不同的文化当中的画家们每人仅仅画下微乎其微的一小部分， 
这个画面依然表现了某种东西。所有这些细小的部分彼此之间都相 
互调整，相互补充，相互平衡。 

如果能像在实验室里那样，建立在 1 000 或 1 500 个神话的基础 
之上的合成画面能够复制出一个在某个地方似自然状态存在的东西 
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的话，我们就可 liJl 对这些问题作出初步的回答。但是在这种情况 
下，我们必须作出两个假设；第一，这个真实的东西简化到某种潜 
意识的程式，它在这里或那里衍生出同类的现象 i 除非是使用它的 
间接的结果，否则它的存在则不可核实；这样，我们就有可能解释 
种种表面上的前后不一致的地方，解决某些矛盾，澄清人种志的某 
92 些问题，并且在所有这些领域中建立一整套解决办法。第二，我们 
可 W 反过来假设，在一个相对狭窄的调査研究的地区的核必，某些 
已经完全地方化并由其他变种证实的神话可1^1把具体的存在与事先 
建造起来的意识形态大厦联系起来——由于要对数百个神话加1^1解 
择并把它们彼此联系起来，建造这个大巧需要特别的財也。 

就在我们把自己逐步限制在其中的地理区域的一块地方时，第 
二种假设完完全全地得到了验证。大约在北缔43度和50度之间的 
沿海地带的一些小群落在他们的神话中把一些主题合成起来，这些 
主题出现在完全不同的神话当中，但是要想理解它们，我们必须把 
它们看作是同一组变化中的不同阶段。这些比邻的，通常属于库斯 
(Coos )、 西伍斯劳 （ Siuslaw )、 埃尔希 （ Alsea )、 巧尔姆克 （ Till- 
mook )、 奎 诺尔特 （ Quinauit )、 奎鲁特 （ Quileute) 等不同语族的 
民族，把1^前的研究中发现的秩序凌乱的各个神话主题实实在在地 
连方一体。与此同时，它们把一个总是为人熟知的冲突扩大到宇宙 
的规模；在热带美洲，这个冲突则缩小到一个村落里，甚至是一个 
家庭里的纠纷。从一个表面上看来根本不包含这个主题的神话的版 
本出发，我们从它的背后发现 T 关于厨房用乂的问题；这摆沿海地 
区的民族把这个主题表现为大地与天上之间由于劫持妇女而发生的 
一场战争，战争的结果恰恰是对火的征服。他们的神话为我们通过 
假设和推理的途径达到的设想提供了实践上的证据：在上著思想当 
中，妇女的接受者与提供者之间的社会关系和天与地、髙与低之间 
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的对立遥相对应；在这些极端之间，文化领域的火 lil 及社会领域的 
妇女则同样扮演着调停者的角色。 

现在需要理解的是，为什么所有这些调査工作的线索似乎都汇 
集到北美洲的一个完全封闲的地区。料前，民族学家们至少没有从93 
这个角度上特别注意到这个地区，然而正是在这里， W 凡人与天神 
之间的战争为主体的神话最强和最弱的形式并存。 

这种状况可 W 用两种方式来解释。首先，居住在这个地理区域 
的有关民族非常守旧，他们保留了一个神话系统的最丰富、最活跃 
的形式；随着向东方和南方的扩展，送些形式逐步地分解；从非常 
遥远的地区出发，我们的分析可切沿着相反的方向把一个神话系统 
一 步一步地重建起来，最终在它存活下来的最合适的地方重新发现 
完整的系统。其次，或者相反，起初完全不同的故事像一个可能系 
统的许多组成成分那样，通过某种合成过程而稱合并联合在一起。 

这两种假设从分析的观点上来看没有区别，原因是不论是从一端还 
是从另外一端出发，它们都把所有的符号统统倒畳过来，所 Ui 它们 
隐含的操作过程没有区别。由于我们建立的整体系统是封访的，所 
^^不论是从中必出发向边缘探索，巧是从表面出发向内部探索，结 
果都是一祥；不管怎么样，它的内在的曲线保障了系统的每一个部 
分都不会被忽略掉。 

地方的研究或许可让我们在某些神话转换之间建立一些前后 
关系。但是当我们升髙到一个总体概括的层次、从系统的外部而不 
是内部来观察它的时候，系统中那堂使我们得1^;1用 W 先 ，，或 "后" 
来表示的状态的准则就已经废奔，而历史上的考虑也悄然消散。 

不过，即便我们接受这种极端的观点，历史根基依然存留了下 
来。在结束的时候，我们证明 T 南美洲的格族人和北美洲的萨利希 
人等主要民族都具有共同的文化特征；他们的神话从某种程度上说 
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n 构成了过去9年中研究讨论的系统的主梁。的确，在送个民族当中， 
上灶在烹调技术中扮演着重要的角色，它同时也在两个半球造就了 
彼此接近的意识形态结构。制造上灶的过程通常会十分复杂，常常 
需要集体的合作，它的良好运作需要相当的知识和保养，有时候会 
有长达数日的漫长的烹调过程獻及一直持续到最后一刻的、期待结 
果的不安心情，尤其是送酱臣量的食物是一个或好几个家庭度过整 
个冬天的唯一希望，它们放进锅里就再也拿不回来了。送样，作为 
两个半球的神话提到的天国人口的对立面，±灶提供了地面上或地 
狱的入口，饥肠雜無的孩予们穿过它离开自己的家庭，来到贾星西 
安顿下来。 

通过分析和讨论地处两个美洲、相距遥远的地区的关于止灶的 
思想系统 Ui 及与之相连的忌讳和处方，我们著重表明，神话的形式 
研究远非是对建方在技术经济基础上的考虑置之不理，相反，它返 
回到那里，从而使结构式的研究得 W 说明实践存在的种种模式，而 
送些模式反过来又说明了这些研究。 





第十二章豪比人的三个神 

(1959—1960 学年) 


周二的讲座讨论了美国亚利桑那州襄比印第安 
人的仪式和宗教表现的某些侧面。研究主要侧重在 
仪式中经常联系在一起的、同时被认为是亲属或同 
盟的王个神：姆英格伍护 x ^) 是发芽神， 
他的姐姐图瓦蓬坦斯 ( Tuivapongtumsi ) 是 "沙予 
祭坛上的贵妇"，他的姐夫马索乌 （ Maww ’ w )， 是树 
林、乂和死亡的神。这种家庭关系尤其显示在第呈 
平顶山的褒比人那里；在其他的地方，这些关系可 
能会有些变化，因为根据各个村落的传统，姆英格 
伍的性别并不固定。 

首先研究的是这云个神在祭礼中的表现方式。 
为了做到这一点，就需要从整体上研究轰比人的仪 
式日历。好几个前后衔接的节日在象征性交换的基 


84 人类 学讲* 集 


础上重新得到了阐释。这些交换的线索可1^1在一个小型节日奈温维 
赫 ( Nevenvuehe ) 当中找到。 

在这个5月份的节日当中，年轻人来到田野当中，小伙子们采 
集野薇莱，把它们送给年径的姑娘们，并得到玉米饼作为回赠的礼 
物。交换活动同村也是订婚的机会，在场总有一个戴面具的演员扮 
演马索乌神。所 W 说奈温维赫节通进交换的手段使 用了兰 重的媒 
介：男性与女性之间的媒介，野生植物和种植的植物之间的媒介， 
及生与熟之间的媒介。 

当把这个模式引用到其他仪式上的时候，我们希望表明它们也 
属于同一类型的媒介，而且随着日历的进展，媒介各方之间的胆离 
也越来越近。11月庵的伍伍特辛节或部落接纳参加 
祭礼节标志着攸式年历的开始，它的仪式首先是恐怖的、对新人的 
象征性的谋杀，接着是他们的再生，还有可能包括秘密的部分，把 
死尸从坟墓中挖出来。节日看来包含着双重的交换：自然的死亡对 
于社会的生活，1^：^及社会的死亡对于自然的生活。下一个节日是12 
月的索亚尔 iSoyaO ， 它尽管与前者十分类似，并不像大家通常想 
象的那样局限于与冬至相关的太阳祭礼。它本身也构成一种交换， 
只是交换的各方更加接近。 

然而，当我们仔细地检査索亚尔节的复杂过程的时候就会看 
到，从前后顺序来说，它的不同侧面涉及冬至、战争、人类和动物 
的繁衍、种子发芽（证据是祭礼上展示姆英格伍神的皮画），最后 
是狩猎并分发猎到的兔子。另一方面，索亚尔节的最重要的仪式是 
男性角色"雀鹰神"与女性角色"索亚尔的处女"双双进行的一系 
列舞蹈。 

在索亚尔节的所有连些活动当中，看来猎兔1^^及与之相关的宗 
教仪式和表演所扮演的角色比我们直到目前为止所想象的要更加重 
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要。又称为"危险的月亮"的冬至这个月份禁止狩兔，一方面是为 
了让兔子们生息繁衍，另一方面是因为大地在这个期间过于"贫 
膚"。索亚尔节结束时的狩兔仪式因而与解除禁忌相对应。在这之 
后，狩兔活动使小伙子们与未婚的姑娘们聚集在一起，每个都像在 
奈温维赫节中那样 W 交换作为结束，不过这次他们巧互交换的是兔 
子和玉米饼。另外，因为兔子生活在地洞里，所^^它们是来自地狱 
的食物。在±著人的意识当中，兔子与妇女的月经相互关联。另一 
方面，雀鹰被看成是兔子的天敌，并与太阳相关。最后是用来打死 
兔于的弯头棍子，神话称它是按照雀鹰神的翅膀的样子做的。 

如果对王著人意识中兔子的混杂和暖昧的特征加1^(留,|:、的话， 
我们就会看到一种出现在髙与低、天与地、男性和女性，尤其是狩 
猎和农业之间的套购关系 ( arbitrage )： 兔子既是主要的肉食来源， 
同时又是耕种的植物的主要威胁，因方它们会把园子搞得一塌糊 
涂。所 lil 在豪比人的象征系统中，兔子扮演的角色是战争（狩猎的 
前身）和丰盛（即生命）之间的衔接点。它既是食物，又是食物的 
寄生物！从送个惹义上说，妇女的月经也是一样，它既是巧衍的前 
提，又不可避免地带来污溃。我们现在了解到兔子为什么可 li (在索 
亚尔节和第一个纯属农业性质的鲍瓦姆 iPoxvamu ) 节之间起到过 
渡的作用。 

鲍瓦姆节或"整理节"主要具有两个方面的内容。首先这是发 
芽的节日，因为男人们在地下并胳时烘暖的神殿里对玉米和菜豆进 
行催种；它同时也是青年男女们在称作卡奇纳 （ Kafcina ) ①的、戴 
着象征不同神灵的面具的舞蹈者当中举行的接纳进入仪式。鲍祀姆 
的名称本身暗示"计数的规则"，然而节日似乎是在两个层次上同 


①巧为 Katchina 。 


译者注 
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时发展：一方面是在种植者和收成的寄生者之间，另一方面是在用 
菜豆来换取玉米的人与神之间。 

农学家和植物学家们在美国西苗部收集起来的关于当地农业的材 
料显示，从收成方面来看，玉米与菜豆之间的对立和收成与寄生物之 
间的对立属于同一个类型。 一 种庄稼对寄生物有天然的免疫力，另外 
一种则非常容易受到它们的伤害；一种庄稼非常古老，另外一种则都 
是新近的；玉米与文明的艺术相联系，而某些迹象显示，菜豆似乎是 
在礼仪上取代了一种黙莱，并且属于古老过时的食物。 

100 我们看到，生与死之间的对立在伍伍特辛节中最为强烈，到了 

索亚尔节上有所减弱，变成了臥猎兔来表现的战争与繁衍乏间的对 
立。那么它会不会料一种更加局限的形式也为鲍话姆节提供模式 
呢？所谓更加局限的模式是农业与在农业生活中表现死 t 的、诸如 
风暴与寄生物等自然力量之间的套胸。 

为了证明这一点，我们必须能够表明鲍瓦姆节的第二个侧面的 
接纳仪式实际上表现的是一种象征性的交付：把作为人类的收成的 
青春交付给化身为农业寄生物的各种神灵。我们并不想假装解决了 
这个困难的问题，能够指出从哪个方向寻找解决问趣的方法就己经 
令人满意了。在美洲的其他地方可观察到某些象征性的、借助毒 
虫来把肉剥掉的接纳仪式，鲍拓姆节上对新人的鞭笞可不可^^被看 
作是这种仪式的一种淡化的形式呢？从另一方面说，在鲍瓦姆节上 
鞭笞年轻人的带着面具的神灵们会不会是在表现农业寄生物？这个 
假设之所 lil 吸引人，是因为披猎派挥鞭子的两个胡 （ Hu ’） 的带角 
的面具与西南部所谓的昆虫形象的岩刻类似，指挥这些剑子手的神 
灵的名称是安格姆斯纳松塔卡 { AngmusnasonUaqa )， 意思是长着 
乌鸦翅膀的贵妇（实际上翅膀就固定在面具上），而乌鸦则被看成 
是园子的盗贼。 
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在7月中旬标志着雨季结束的尼曼 ( Niman ) 节之后，巧们简 
巧地研究了两个节日的交替的仪式，首先是笛子节，其次是蛇和铃 
羊节。这样做有两个原因：首先，这些仪式渉及一些非常复杂的问 
题，研究它们就必须进行比较工作，比巧的对象不仅仅包巧其他的 
普韦布洛部落，还包括美洲的另外一些非常遥远的群落；其次，笛 
子节 和蛇一 铃羊节从整体上表现出一种出奇的内在一致性，它们似 
乎在结构上与伍伍恃辛一索亚尔一鲍瓦姆一奈温维赫一尼曼节的周 
期不同。所 UJI 我们仅限于指出这样一点：在这组节日 lil 及9月和10 
月的女性的节日中，我们把马劳 （ Maraw )、 拉肯 （ LaAon )、 伍科 
尔 （ CfegoZ ) 臥及这 S 个神灵介入的条件和模式当作研究对象，臥便 101 
解擇神话对它们的描绘中的某些模糊之处。在学期最后的几节课 
上，我们利用库欣 （ Cushing )、 斯特芬 （ Stephen )、 沃斯 （ Woth )、 
瓦勒斯 （ Wallis ) 和其他人的著作来专口 i 寸论它们。 

从外形上来看，姆英格伍似乎是一个迟缓的神，他会周期性地 
肥胖过度（当他的身体充满谷物的时候），由于腿软他走起路来步 
履满栅。从性格上来讲，这个神晒陳而敏感，稍加戏弄就会发火， 

很容易受到巫师的影响。 

从更一般的意义上说，姆英格伍和马索乌通过相反的性格而相 
互对立； 一 个沿着垂直轴线移动（地下世界一地面上），另一个则 
沿着水平的轴线巧动（丛林一种植一村落）；一个身材小，另一个 
则是巨人；一个巧雌难辨或没有明确的性别特征，另一个则是活跃 
的雄性，诱惑者； 一 个没有面具，另一个则有好几个。要想获得食 
物，就需要管好姆英格伍，但必须攻击马索乌或至少是抵抗它。姆 
英格伍是即刻的食物的主人，马索乌则是源源不断的食物的主人； 
姆英格伍依照与众神委员会制定的条约，想方设法地把男人们扣留 
在大地的深处，马索乌则违反众神的意愿，尽力把男人们引诱到地 
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面上来。 

姆英格伍与他的姐姐图瓦蓬坦斯之问的关系则完全属于另外一 
种类型。研巧发现，这两个神当中的任何一个都不根据与一个语义 
场中的某些位畳的关系来加 W 定义。实际上，这个语义场对于这两 
个神来说是同样一个，但是它们从相反的方向来穿越它。结果是它 
们不是定义为"状态而是定义为"过程”。 

这个语义场可 W 通过如下的等同价值系统来巧绘： 

f 休闲）：：（休闲；种桂）：：（种巧•房屋） 、 

(丛林 ：：： （自然，文化 
\狩猎场所）：：（活动物：动物遗巧）：：（动巧遗巧•衣物）/ 

姆英格伍的职责是从左向右走过这种双重的周期，而图瓦蓮坦 
斯则总是从相反的方向、也就是从右向左移动。所料，从自然向文 

化过渡的角度上看，前者不情愿地履行它的进步的职能，而围瓦蓬 

• • ♦ ♦ ♦ • 

坦斯则急不可耐地履行它的退步的职能。 

• ♦ • ♦ * ♦ ♦ 

可1^^看到，作为灶火之神、农业之主，狩猎、死亡、旅行者、 
荒宪之地的神灵的马索乌具备一些表面上看来相互矛盾的职能，它 
们在整体上与他的管辖权限内每个关系的所有首要项次的重新组合 
相对应。所1^^相对于姆英格伍和图瓦蓬坦斯来说，马索鸟代表着稳 
定和恒长的要素。 

如果从职能的角度上来看姆英格伍和图瓦蓬坦斯属于"进程 
性"的神灵、马索乌属于静止性的神灵的话，那么从条件的角度上 
看来事情则恰好相反：姆英格伍和图瓦蓬坦斯在天职上说是静守不 
动的神灵，而马索乌则漂巧不定。美洲的这种 S 位一体表现出了一 
个系统的所有特征，在对这个系统的各种属性的研究当中，我们一 
方面依据奈比语言中关于时间的丰富的表达方式，另一方面则依据 
这些印第安人的社会结构（母系氏族及入萊风俗），因为这 S 个 
神灵之间的家庭关系与民族学传统上所称的原子亲属结构相对应。 




第十兰章一个易洛魁人的神话 

(1960—1961 学年) 


tJl 美洲神话研究为主题的星期兰的讲座研究了 W 3 
易洛魁印第安人的一个神话。上一年开课讲座大体 
地对这个神话进行了分析。我们讲的是赫威特 
( J . M . B . Hewitt ) 的塞纳卡人故事、传说和神话的 

第1 2 9个神话[美国民族学属第32期年度报告 
(1910—1911) 第一部分，华盛顿，1918年]。 

兄妹俩分别独自生活在森林当中。当女孩子长 
到青春期年齢的时候，一个自称是素不相识的年轻 
人来到她家，但她认定这个人其实是她的哥哥。她 
拒绝了他的非礼举动，并向哥哥埋怨他的乱伦的打 
算。哥哥告诉她说他有一个重身，这个重身不仅在 
长相和衣着上与他…样，他们两人的命运也完全相 
同；发生在一个人身上的事情一定也要落在另一个 
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人的头上。为了消除妹妹的狐疑，年轻人趁他的重身不注意的时候 
杀死了他。难道他不是也在劫难逃？其实不然，他使用必计，在他 
的对手的母亲（力量强大的巫婆，猫头鹰的主人）面前装作是她的 
亲生儿子和他的亲生妹妹的丈夫。但是妒膛里的火焰泄露了天机， 
猫头鹰们也向巫婆透露了他的骗局，乱伦成婚的兄妹俩在一条有魔 
力的狗的帮助下逃走 T 。 几经周折，最后是哥哥与一个巧生的对手 
进行决斗，兄妹俩终于在东方的一个岩洞中找到了他们的宗生母 
亲。 哥哥的与第一个不同的另一个重身终于与女主人公喜结良缘。 

我们首先调査这个神话故事是不是另外一个关于两兄弟的神话 
風 [汤 普森 （ Aarne-Thompson) 分类的第 SOS 种]的变种。科特 •兰 
克 （Kurte Ranke ) 的题为《两兄弟》（赫尔辛基， 1934 年）的论文 
专口研究了送个故事。确实，我们发现了这个故事的不同的美洲版 
本，然而它们都毫无疑问地起源于欧辦 I 。另一方面，易洛魁人的神 
话则十分明显地从两个方面表现出相反的处境：第一，欧洲的神话 
讲的是两个兄弟和一个嫂子，美洲的神话讲的则是兄妹俩和一个妹 
夫； 第二，兄弟俩的故事 W 其中一人在他的嫂子面前的无遮无掩的 
纯真作为戏剧情节的动力，而美洲的神话情节则围绕着兄妹之间隐 
匿的乱伦而发展。 

所 lil 更加顺理成章地来看，易洛魁人的神话应该属于出自于美 
洲本±的俄狄浦斯主题的一种表现形式，尤其令人感兴趣的是，它 
来自于一个民族学所见到的最具有巧系氏族特点的社会之一。 

1. 对神话的分析 


故事最初的情景展现了兄妹之间，也就是男性和女性之间的对 
立； 在易洛魁人眼里，他们分别代表着与大地和上天巧关联的两种 
本原。男人与狩猎、同样也与生食相对应；女人则与农业和烹调、 
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也就是熟食相对应。从这个意义上说，男性与女性之间的对立也可 

1^^看成是自然与文化的对立。®然而在故事刚刚开始不久，就出现 

了一种王元的结构，我们表明它在神话中代表一个不变的因素：对 

重身的谋杀和乱伦一方面被火告发，另一方面被两只猫头鹰检举。 

每个间碟都完成了自身应尽的职责，因为炉火检举的主要是"杀 

兄"，而猫头鹰告发的则是乱伦。再者，在两只猫头鹰当中，一只 

♦ 

更主要地牵扯到男主人公的假身份，另外一个则是与妹妹的乱伦关 
系。乱伦关系也具有双重的侧面；它起着分离的作用，因为它的基 
础是身份的变换；它同时又起着连接的作用，因为它是一种更加接 
近的婚姻。这样，我们面临的问题是如何发现初始的双元关系与^>1 
后神话中的一系列 S 角关系之间的联系。然而在这个对立的两极当 
中，只是其中的一极，也就是女性的一极，立即 lil 双重側面的方式 
显示出来： 一 方面是迸人青春期、准备丢掉其妹妹角色的少女；另 
一方面是命定要嫁给一个"非兄弟"的妻子，因为在她的社会里， 
外婚是必须遵循的规矩。年轻姑娘难似区分这两种角色，更没有能 
够成功地在它们乏间作出挟择，这种不可避免的犹豫不决引发了整 
个故事。 

神话后来的片段又臥直接或相反的方式重复了这 种云角 关系， 
但每个版本都渗入中介的关系。如果化第一个 S 角关系是 liJl 单一的 
男性与模棱两可的女性之间的对立构成的话，随着男女主人公的出 
逃而出现的第二个立角关系则表现出新的对立关系：一方面是东方 


瓜 请那些巧击我的男性和女性同事们注意，他们指巧我巧条地提出男人与文化之 
间的对立等同于女人与自然之间的对立，但是他们却只宇不提我长久来一直坚持的观 
点："神话素"与语言中的语素一样，它们没有自身的意义，仅仅具有位置。正如我在 
《棵人》 （248 〜249页）中表明的那样，即便是在一个具体文化的核心，男人与女人之间 
的关系和自然与文化之间的关系也是可 PU 相互替换的，但他们对此也是只宇不提。 
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与西方，也就是生命与死亡之间的对立；另一方面则是狗的模棱两 
可的角色取代了模棱两可的女性终端——狗是馴化的动物，所料它 
既是自然的一部分，同时也是文化的一部分。 

男主人公与陌生人之间的搏斗给硏究造成了恃别大的困难，因 
为起初看来它与整个神话如此不同，所臥赫威特毫不犹豫地称之教 
对欧洲原本的篡改。我们证明，神话结束的这个部分与它的前面的 
部分之间存在着语义上和结拘上的连续性。实际上，故事从来都是 
在讲某种困难的或者是不可能的脱离，因为男主人公被一个他觉得 
几乎无法摆脱的神秘的对手弄得动弹不得。另一方面，他解脱的方 
法本身（我们不可能在这里详细解释它们）实际上得重建某种与 
前的兰角关系比较起来尽管更加复杂但完全类似的关系：它的 S 
106 个成分分别是大地、水和火。它又是通过对一种双元对立的参照而 
构建起来：自然与文化。在那里，我们重新看到了神话开始时候的 
对立。 


2. 比较研究 

在检查了易洛魁神话中的各个变种之后，我们的调査扩大到 T 
比邻的民族，也就是说它们包括了奥吉布瓦人、黑足人、梅诺密尼 
人 （ Menomini )， 1^^及北方的苏人，尤其是阿西尼布安人 （ Assini - 
boin )。 他们那里确实可 lil 发现易洛魁的神话，不过它或多或少地与 
另外一个所谓的"大粪丈夫"的主题相关，但这个主题在易洛魁人 
那里并不那么明显（因为它转移到了关于宇宙起源的神话）。值得 
注意的是，在梅诺密尼人和阿西尼布安人那里，这个"大粪丈夫" 
是专口用来惩罚那些拒绝结婚的女儿们的。换句话说，她们与易洛 
魁神话的女主人公一样，不知道怎么在她们作为姐妹和女儿的今天 
与她们作为妻子的未来之间作出选择。另一方面，这些变种比易洛 
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魁人的神话更加清楚地表明，怕生或犹豫不决的年轻姑娘与庆祝女 
性青春期的节日之间存在着联系。北义的苏人尤其是这样，他们把 
这些故事当作是青春期祭礼的神话基础。这样一来，我们迸一步的 
研究对象是这些社会怎么看待青春期，并在这个领域中的各种可 
察觉的变异与各个神话的原形中的差异之间建立一种关联。我们制 
作了一个总表，每一个研究的神话都在它那里有一个在两个坐标轴 
之间标定的位置：一个坐标轴与从神话到仪式的过渡对应，另外一 
个则与从增长的概念到排泄的概念的过渡相対应（事实表明送两个 
概念在神话象征当中起着根本的作用）。结果我们得到了一个类似 
于神话"谱线图’’的东西，并对它进行了仔细的考察。确实，神话 
研究对象的 S 个大群落在这个谱线图中占据着各具特色的位置。易 
洛魁人神话的位置紧凑而精确，阿尔冈金语族的群落占据的谱带则 
非常模糊。最后，北方苏人的神话好像是衍射到了谱线图上的好几 
个地方。 

3. 解巧 107 

从形式分析的角度上来解释这些特征看来是不大可能。实际 
上，被研究的群落都生活在北美洲一个从经济学的角度上看十分重 
要的地区，因为玉米种植区的北方界限正好穿过它。王个群落之间 
的区别完全体现在它们的生活方式上；易洛魁人从事耕种，梅诺密 
尼人从事野生谷物采集，北方苏人则主要 Ui 猎取野牛为生。这些民 
族与他们的生活场所之间具有不同的关系，与之相对应的是不同的 
意识形态，它们乏间的区别在于阴性本原的大地在它们那里占有的 
位置。梅诺密尼人的生活场所靠近易洛魁人，并从后者那里学到了 
农业种植的技术，但他们…直拒绝种植作为他们的主要食物来源的 
野稻子，因为他们认为这样做会"伤害他们的母亲大地"。在这些 
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条件下，当我们看到母系氏族的耕种者易洛魁人在神话中表现出对 
乱伦的某种程度的宽容态度时，也就不那么惊奇了，因为两性之间 
及系属之间的混杂关系多多少少地类似于农业生活中司空见愤的 
混杂关系，而农业生活的基础则是与女性大地之间的富有侵略性的 
亲密关系。与之对称，奥吉布瓦人对农业的保留态度（况且，在大 
湖区北部的自然条件下农业种植几乎是不可能）则与他们在社会生 
活方面表现出来的、对两性关系的极端消极和严格的规念相对应。 
但是到了北方，到了几乎专口 W 狩猎为生的苏人那里，妇女与大地 
之间的等同关系从某种意义上说是解除开来，两性之间的敌意不再 
{^:^哲学思维的方式表现在范畴和本原之间，而是具体地展现在社会 
当中和社会成员之间。的确，我们目裙了平原区印第安人的两性关 
系的复杂特征：男人们对他们的妻子存有病态的嫉妒，但又是别人 
妻子的凶猛的诱惑者，而且通过宗教狂热或武±的傲慢来强迫压抑 
自己的感情。 

最后，我们指出了青春期祭礼中某些从前被忽略的侧面。在美 
108 洲北部，或许也在别的地方的巧第安人的意识当中，家庭的平衡总 
是被看成受到双重的威胁；要么是乱伦，要么是遥远的外族通婚; 
乱伦是一种过分的结合，外婚则体现了充满风险的脱节。然而，家 
庭和社会联系既不能太紧凑，又不能过于松弛。两种危险窥伺着家 
庭和社会秩序：一是与兄弟的可僧的结合的危险，二是与"非兄 
弟"的不可避免的结合——这个 "非 兄弟"很可能是一个陌生人， 
甚至是敌人。从这个视角上，我们可臥重建一组关于人类与动物的 
婚姻的、来源于从美洲到东南亚的广泛地区的神话故事。故事中的 
动物要么是狗，就像兄弟一样是"家养的"；要么是一只猛兽（通 
常是狗熊），就像是声称中的昭生人一样是"吃人肉的"。但是年轻 
姑娘的初次月经把她置于一种非常的处境，两种危险就似乎切一种 
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超级的形式综合在了一起；就像是乱伦，她有可能会把她的家人弄 
脏，而她的生理状态使她暴巧在外界的不利的影响之下。这样，众 
多的上著人，尤其是阿尔冈金语族的部落乏所 W 把青春期礼攸看得 
如此重要，是因方它们被賦予的象征特征；而且，北方苏人在祭礼 
中的仪式几乎 W —字不差的方式把这种象征特征体现出来。 



第十四章美渊动賴寓言集概述 

(1964—1965 学年） 


109 经过文化部的许可，这一年的课程制定了一个 

初看起来并不很高的目标。它的标题是"美洲动物 
寓言集概迷"，利用周一和周二的课程，讨论如何定 
义新世界热带地区的一种名叫"懒没"的动物在南 
美洲神话中的位置。 

这种牙齿不全、属于二趾树懒和兰趾树髓的动 
物仅仅依靠化种植物汁液为生。隐此之外，它的体 
温调节功能很差，所1^^只能居住在温差不大的雨林 
区域：大体地说，从玻利维亚东部起，经过亚马逊 
盆地，延伸到圭亚那。所臥，我们有兴致研究这些 
地区的神话是不是给树懒留出一个位置。 

研究立刻显示这个位畳确实存在，它有好几种 
彼此非常不同的标志方式，而这些栋志方式又在研 
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究的区域的两个极端上有所重复。玻利维亚东部的塔卡纳人 （ Taca - 
na ) 与荷属圭亚那的卡利纳人 （ Kalina ) —样，都把懒汉当作一种 
具有宇宙意义的象征，并且令人奇怪地通过:它的某些与各种取消功 
能有关的特巧习性来解释这种角色。 

首先需要解决的问题，是了解这些特殊之处是想象中的，还是 
真的存在。要是没有卓越的哺乳动物学家、臣黎医学院教授布赫利 
埃尔 (Francois Bourliere) 先生的帮助的话，我们不可能解决这个 

微妙的问题。布赫利埃尔教授专口为我们收集了一个十分精确的参 
考书目，使我们感激不尽。对捕获后育养的懒巧的观察十分稀少， 
但是它们完全证实了神话描写中这些动物的排泄习惯：每隔好几 
天，它们总要在同一个地点、靠近地面的地方排便。 

下西需要知道的是这些神话怎么开始把这种经验上观察到的用 
途容纳到一个意义系统当中。我们通过两个角度来研究这个问题。 

首先，我们把注意力故在了塔卡纳人的神话上。它明确无误地 
把作为宇宙性威力的衛汉与地狱中的没有肛口、仅仅能靠烟巧为食 
的條儒们联系了起来。同样的信念既存在于圭亚那，也存在于北美 
洲最北方的地区，因为在那里，同样类型的联系也存在于地狱化儒 
与松鼠之间。这样就导致了下面的假设：地下世界（同样也是背面 
的世界）里的你儒却与小小的树栖动物保持着某种对等关系；做 
'汉、小食蚁兽、树豪猪、松鼠、猴子、蛮熊，等等（所有那些我们 
研究过其神话寓惹的动物）。更精确地说，与地狱你儒相关的信仰 
看来是出于逻辑上的需要；人们需要建立另外一个项次，并使它相 
对于人类的位置与人类相对于种种树栖动物的位置同属一类。这样 
一来，研究的大纲自然雨然地显示了出来。 

的确，我们需要了解这些神话是不是在陈述这种树栖动物的时 
候，使它构成一个意指系统，而懒化的角色是不是在这个系统当中 
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保持了所有相关的特征。在为我们提供了最初的神话标本的群落之 
间的中间地带，生活着蒙都鲁库、威威 （ WaiWai )、 巴雷 （ Bar 各）、 
伊普奇纳 （ Ipurina ) 等其他部族；通过研究它们的神话，我们成功 
地提取出了由一个懒汉和吼猴（吼猴属）构成的对子，分别暗指"悠 
着，， 和肛口失禁。懒汉在秘鲁东部的基瓦罗人 ( Jivaro ) 的神话中占 
有异乎寻常的位置，通过研究它们，我们得似把这个对子归纳到一个 
S 角系统当中。在这个系统中，夜鹰（夜鹰属）占据着顶峰；也就是 
说，神话把相关的、贪吃的特征巧予了一只鸟，而不再是一个哺乳动 
物。这种现象不仅仅出现在南美洲，它同样也出现在北美渊，甚至是 
整个世界：它在欧洲多种多样的名称臥它们的方式表明了送一点。 

调査产生了两个结果： 一 个会引起南美洲民族学家的兴趣；另 
外一个结论的意义则更加广泛。 

从南美洲民族学的观点来看，它展示了一个引人注目、可能具 
有相当意义的现象：从地理分布上来看，一种整天想着消化通道的 
某些不太雅观的用法——或是积极的，或是消极的，这取决于说的 
是上边还是下边——的道德思辨，洽好与关于用来吹射弹丸的吹管 
的思维相并行；同样是空管的后者从技术观点上说与前者相关联: 
就像口腔气流把箭头驱逐出吹管那样，肉被嘴吞下之后，又料大便 
的形式被驱逐出去。 


从一般的神话研究上来看，我们强调指出了 "懒汉/ 夜鹰" 对子 
的主题价值。我们这样做的原因不仅仅在于两种动物的地理分布出奇 
地不同（一种分布十分狭窄，另外一种则非常广泛），最主要的原因 
在于下面一点： 通巧 使用动物象征来图解"口腔特征"和"化口特 


征"并提取出它们的所有的必理含义（就像我们前面试图展示的那 
样），神话思维表现出了它的丰富性和敏锐的涧察力。它驾径就熟地 
使用了我们的社会直到最近才通过精神分析学发现的那些概念。 



第十五章面具之道 

(1971—1972 学年) 


星期二的讲座在课程当中（如果不是发表的研 
究当中）触及到了一个新的问题：美洲西北部太平 
洋沿岸印第安人的面具带来的造型艺术的问题。在 
W 前的几年的时间里，我们既然把某些研究方法卓 
有成效地运用到了神话研究当中，那么有没有可能 
把这些方法同样也运用于这些面具表现的想象物、 
它们塑造这些想象物的风格， UI 及它们巧予送些想 
象物的语义功能呢？ 

我们的出发点是一种名叫思威惠 （stmzTiwf) 的 
面具，它们流行于温哥华岛和沿岸地区的几个萨利 
希语族的部落。送些面具的形状十分奇恃；它们的 
巧部是圆形的，然后从两边向内弯曲，并一直延伸 
到下部的一个水平横切。它们料非常优雅的风格表 
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现了一副长着大嘴的脸庞，着重显示伸出来的长长的舌头。圆轴形 
状的眼睛向前突出，弃子是一只鸟，头顶上还有两 S 只鸟当作角。 
面具的后面是一个从前由夭鶴羽毛编织起来的圆环；舞蹈者的身上 
和腿上也披盖着天猜的羽毛或绒毛——或者有的时候是白色的草 
杆。舞蹈者的手里拿着的球拍形状的打击乐器是一个绕着一串扇贝 
贝壳的木环。 

思威惠面具是某些上层亲族独有的财物，仅仅通过继承或婚姻 
方可 lil 得到。它们的主人仅仅在炫财冬宴或世俗的节日的时候把它 
们展示出来。它们从来不会在冬天的重要节日上露面。它们被看成 
1玉3 可招财进宝，保护它们主人的富裕，并为那些安排分财活动、确 
保这些富人相互竞争的人们带来财富。 

关于思威惠面具的神话有来自岛峭的和来自海岸的两种类型。 
前一种神话说这些面具或它们的雖形是从天上掉到地上来的；后一 
种神话则说它们是从湖里钓上来的。通娃两节课的比较分析我们得 
W 建立起两者之间细致人微的对称：所似它们之间存在着一种转化 
关系。我们证明，这种转化只有从一个方向读解才有意义；岛蜗上 
的神话是沿岸神话的转化，而不是相反。我们经常援引历史学和语 
言学论据来强调思威惠面具来白弗雷泽河的中下游地区，和它们比 
较起来，我们自己的论据显得更有表现力，并得出了同样的结论。 
最后，通过财比邻的、拥有类似的面具的萨利希部落的神话进行调 
畜，我们做出这样…个假设：思威惠面具一方面与鱼有关联（因为 
面具是从湖里钓出来的，另一个原因是独立的观察表明，舌头和鱼 
有某种暗喻上的类同关系），另一方面则与这个地区的各个民族知 
道并使用的铜器相关。就像利洛特人 （ Lilloet ) 叙述的那样，在沿 
海的民族那里，关于铜器的神话的确可(还原成关于面具的神话。 

萨利希人西部和北部的近邻努特卡人 （ Nootka ) 和夸扣特尔人 
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( Kwakiutl ) 从他们那里借来了思威惠面具。后者的面具尽管在风格 
上有所不同，但它们的所有特征都保持着原本的痕迹。夸扣特尔人 
把它们称作祖瓦埃祖瓦 ( Jcoa. 'ejcoe ) 或祖威祖威 ( cezvej： zve) , 配备 

给它们和萨利希人一样的打击乐器，并且更有甚者，把它们和地震 
联系起来。与萨利希人相反，他们在冬天的节0里使用它们。从各 
方面来讲，我们掌握的用来指明它们在社会上和仪式中的角色的材 
料都十分有限。相反，有关它们的神话却提供了丰富的材料。 

这些故事分成两种类型。第一种传说讲的是温哥华埼北部或者 
是对面海岸地区的某些氏族如何从温哥华岛上讲萨利希语的、居住 
在夸扣特尔人南边的考摩克斯人 （ Comox ) 那里得到了这些面具。 
第二种传说的神话味道更加浓厚一些，讲的是一个印第安人如何在 
斯科特角 （Cap Seem ) (在温哥华岛的最北端，从而与第一种传说 
相反）从超自然的神灵那儿获得了迭些面具。这些神灵首先鱼的 
形态现身，样子像是属于鲍鱼科的红色的岩鱼。作为贈礼，这些面 
具没有附加任何食物或贵重物品。所臥神话作出结论说，这就是为 
什么如今大家说这种鱼十分吝葡。回过头来想一想，这种理论实在 
显得难^^解释；因为萨利希人賦予思威惠面具的行为截然相反。 

在把关于思威惠或祖威祖威面具的文件如此归纳起来之后，我 
们发现手里掌握的零星材料实在不足 UA 解决它们所带来的问题。这 
样，我们就必须把前使用过的程序运用到这些材料上，使我们得 
1^^在类似的条件下澄淸这些神话在孤立研究的情况下不可能了解到 
的意义。与神话研究相同，我们能不能把一种类型的面具重新放置 
到由其他的、同样类型的成分构成的语义场当中呢？更具体地说， 
我们能不能找到另外一个面具，它通过所代表的角色、自身的造型 
恃征，及文化賊予它在杜会中和仪式上的角色来使它本身与前者 
处于一种转化关系当中，从而在某种意义上使它的"信息"来补充 
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另外一个面具负责传播的不完整的信息，进而使我们能够依靠前者 
和后者把它们各自仅仅可表达一半的惹义完整地重建起来呢？ 

这个面具不仅可臥在夸巧特尔人那里，同样也可在萨利希人 
那里找到。某些文字声称的、似乎仅仅热衷于给予的萨利希人反过 
来又从夸扣特尔人那里引进了这种面具。它表现的是一个吃人巨 
妖，夸扣特尔人把它叫做德佐诺克瓦 { dzonoqxua }. 思威惠面具的 
装饰物是白色的，而德佐诺克瓦则是黑色的，佩戴它的人也衣着黑 
色。思威惠面具的装饰是羽毛，德佐诺克瓦的装饰则是动物的毛。 
思威惠面具双眼突出，德佐诺克瓦面具的双眼则深深地膀落在空洞 
的或半封闲的眼眶里。思威惠面具可 lit 看见未来：在舞蹈当中，一 
个手持长矛的角色试留把它弄瞎。巧反，德佐诺克瓦面具表现的角 
色则是瞎子或近乎瞎子；而在神话当中，它们在抓到的孩子巧皮上 
涂上树脂，使他们看不到东西。思威惠面具吐着长长的舌头；而男 
性或女性的徳佐诺克瓦则有垂落的双乳，它们的人类敌人试图把长 
枪插到又可 UJI 称作"乳房的眼睛"的乳头上。 

不同版本的关于思威惠面具的神话说它们要么来自天上，要么 

来自水中，换句话说，它们要么来自上边，要么来自下边。德佐诺 

♦ ♦ ♦ ♦ 

克瓦面具则来自森林的深处或它们的起源化的山区，也就是说它们 

来自远方。思威惠面具代表的是最髙居次的氏族的莫基祖先，所 lit 

♦ • 

它们属于有社会性的世界；与乏相反，代表非社会性的巧灵和儿童 
劫持者的德佐诺克瓦面具则周于野性的自然。思威惠面具被排除在 
冬天的节日之外；德佐诺克商则出现在冬天的节日里，节日由一个 
人数不多但符合规则的团体来主办。第二种对比在萨利希人那里尤 
其明显，因为与仅仅可1^^通过继承和婚姻得到的思威惠面具相反， 
任何家庭，只要有钱，都有购买穿戴吃人巨妖面具的权利，哪怕面 
具的背后是一些极力想炫耀财富的 "新 贵"。 
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通过与关于祖威祖威面具的神话的比较，夸扣特尔人的关于德 
佐诺克瓦面具的各种神话表现出 r 不同寻常的特征。首先，它们分 
布在不同的空间轴线上。祖威祖威面具神话的分布区域的两端分别 
是南方的考摩克斯 （ Comox ) 地区和化方的斯科特角，也就是说， 

一边是生人甚至是敌人的国度，另外一边则是无边无际的大禅，也 
就是由自然概念而不是社会概念定义的未知世界。关于德佐诺克证 
面具的神话的分布轴线则横贯东西，正好与前者相垂直，把岛蜗西 
岸与沿诲地区的深水峡湾，尤其是深入到夸扣特尔地区最为多山的 JJe 
奈特湾 （Knight Inlet ) 连接起来；因而是大地——海泮的轴线。两 
者的互补关系也在这个方面表现出来。 

这还不是全部；在更有神话味道的传说里，祖威祖威面具是由 
鱼送给人类的；但是德佐诺克瓦人居住的地方离鱼实在太远，没有 
这些面具，所 W 他们把大部分时间都花在从人类那里盗取面具。最 
后的一个细节尤其重要：祖威祖威面具并不分发丰富的礼品，据说 
它们十分吝窗。与之相反，德佐诺克瓦面具则拥有出奇多的财富， 
其中有干肉、毛皮、皮革和锅益；男性或女性的它们要么把财物慷 
慨地分发给被它们保护的人类，要么在被杀死或逃走么后任人抢 
夺；神话解棒说，送些财富是炫财冬宴和有装饰的著名的铜盘的起 
源。在夸巧特尔人的眼里，这些铜盘是最为贵重的财物。另外，在 
南部 的夸巧 特尔人那里，亩长在分发铜盘的时候戴的正是德佐诺克 
瓦面具，在必要的时候，他会用一把刀柄上雕刻着吃人妖怪的刀把 
它们切成碎块。德佐诺克瓦形状的巨大的盘子臥及小一些的代表它 
的脸、乳房、肚厮或嵌骨的盘子用来为参加仪式的陌生人们上菜。 

在研究沿海地带的萨利希人关于思威惠面具的起源故事的时 
候，我们强调指出这些故事综常地描述一对亲密到危险程度的兄巧 
俩，他们一起钓到了面具，并借此而得1^>1彼此分离开来，因为哥巧 
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把这些面具当作嫁妆送给了年轻姑娘，而她在拥有了这些财富之后 
就有条件找到丈夫。然而在夸巧特尔人的神话里，最巧从德佐诺克 
瓦人那里得到的钢盘也在外族通婚中扮演着同样的启动角色：年轻 
的妻子从父亲那里得到了铜盐，然后把它们送给自己的丈夫。这样 
一来，她的行方举止也像德佐诺克荒（德佐诺克瓦也是青春期首饰 
的启蒙者，戴着它意味着姑娘已经成熟，可 liJl 结婚了），不过它们 
117 展巧的方向恰恰相反：德佐诺克瓦从一个家庭里抢走了孩子，然后 
它自愿或不自愿地把铜器让给这个家庭。与之对称，年轻的妻子把 
铜器带到丈夫家里，然而她在生了孩子之后把他们从丈夫那里劫 
走；原因是在这个社会里，父系氏族和母系氏族的原则一旦发生冲 
突，妻于的家庭将行使对孩于的拥有权。徳佐诺克瓦^用背葵来带 
走劫持的孩子，年轻的妻子同样也用背葵来把她送给丈夫的铜器 
带走。 

经过这些考察之后，我们得出了一个结论。夸扣特尔人从萨利 
希人那里借用了思威惠面具，它们的新名称祖威祖威与旧的名称几 
乎没有两样，并且保存了同样的造型特征。他们发明了德佐诺克瓦 
面具，并把它们传给了萨利希人。德佐诺克瓦面具从造型上和仪式 
上的使用来说与思威惠面具截然相反，然而在社会和神话方面它们 
保持了思威惠面具与铜器相关联的及作为财富分发者的根本特 
征。结果，至少在这个例子当中，当造型形式保存下来的时候，信 
息的内容反了过来（祖威祖威面具代表着吝茜），反过来说，当信 

專鮮夸下考皆巧送种奇特的转化促使我 

①德佐诺克瓦是传说中的一个民族，好几个印第安部落都有关于它的传说，并直 
在祭礼当中使用代表它的面具。作者在本段中讲的是几个巧第安部巧的神话 lit 及祭礼在 
结构上的共通之处。——译者注 
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们想到它的应用范围。它是不是仅仅局限于世界上一个狭小的区域 
里彼此相邻的两种面具？或者它的应用范围可 W 扩展到其他的造型 
形式，其他的时代， W 及其他的地区？ 

在这些课程的条件下我们不可能把问题面扩展得这么宽阀。然 
而另外一个相对狭窄的问题依然有待解决。怎么解释祖威祖威面具 
与地震的关系？这种关系在萨利希人的思威惠面具里已经有所显 
示，只不过处于次要的位置。在这之前我们已经多次表明，萨利希 
的思威惠 W 及夸扣特尔的祖威祖威-德佐诺克瓦情结与铜的起源有 
关。只有在打破神话的范式、把阀塞帕斯坎人关于铜的起源的神话 
啟事包含进来之后，我们才有巧能回答最后的这个问题。 

下面的事实使我们更有理由这样做：太平禅沿岸各个部落使用 
的美洲本地的铜来自北方；阿塞帕斯坎人是他们北方和东北方直接 
的邻居；他们的炼铜水平窩于海岸线地区的辭落 UjI 及北方的爱斯基 
摩人。更有甚者，阿塞帕斯坎人关于铜的起源的神话和弗雷泽河流 
域的萨利希人关于思威惠面具的起源的神话一起，表现出令人惊奇 
的对称和互补关系。我们前说过，萨利希人的神话唤起直接亲 
属- 兄妹之间——结合的危害，钓取面具为年轻姑娘提供了外婚 
的条件，从而结束了兄妹之间危险的结合。 

阿塞帕斯坎人的神话故事看来像是解辞铜的起源，但实际上是 
解釋铜怎么变得稀少了。故事的情节发展恰好技了过来，因为在故 
事里，一个巧女首先是被强迫出嫁外族，逃婚之后她回到了近亲那 
里，告诉他们她在回来的路上看到了一座闪光的山峰，山顶上有质 
量更好的铜，并告诉了他们铜的具体地方，但她受到了近亲的奸 
污。为了报复，她和铜一起陷人了地下，使其变得难^:^提取。 

所切在这些神话当中，铜从陌生人那里通过妇女的中介来到了 
近亲这里，即恰恰与萨利希神话的思威惠面具 P 以及夸扣特尔神话的 
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铜本身所沿循的道路相反：后者是从妇女的近亲那里通过她的中 
介，来到陌生人的丈夫那里。然而这还不是全部，因为膊塞帕斯坎 
人的神话同样与地震的反面相关联：通过某种退化，大地又把金属 
财富遮掩起来，把它们从人类那里夺走，仅仅偶尔地 在地震 的时候 
敞开自身把这些财富透露出来。为了指定强度不同的地震，思威惠 
和祖威祖威面具佩戴着球拍形状的打击乐器，它们的功能与古希腊 
的普卢塔克 （ Plutarque ) 所描写的古埃及的类似乐器的功能相对应 
( 《从蜂蜜到烟灰》，346〜347页）。 

从神话学、社会学、礼仪和技术的广泛的整体上看，慕些面具 
与地震、鱼类及铜器之间持有的^种关联得到了证实。尤其具有 
意味的是，太平洋另外一侧的发现也印证了这种关系；研究表明， 
在日本的信仰中，鱼类、地震和金属财富也有同样的关联[奥文汉 
德 （ C . Ouweliand ): 《始:绘 lil 及它们的题材》，莱顿，1964年];再 
往远处，考古发现的中国周代木雕表现的吐着舌头、双眼突出的怪 
物，它们与思威惠面具极其类似。这些巧合或许是出于偶然，但是 
人们在美洲西北部发现了史前的黑曜石细石器工业，它与西伯利亚 
和北海道己知的类似的工业实在是太接近了。在日本，我们看到当 
地的信仰把金属比作大粪，同样的联系也出现在阿塞帕斯坎人当中 
(他们把金属称 作熊煤 或海狸糜）， 而在 更南边的萨利希人居住的地 
区，像汤普森人 （ Thompson ) 和舒斯席普人 （ Shuswap )， 他们说 
铜最初是 W 充满大粪的金属球形式出现的；思威惠面具则臥自己的 
方式，在面具的造型上把作为对立物的鸟和鱼联系起来。 

最后，在日本的信仰当中，地震使杜会运转停顿下来，但它似 
乎也充当着富人与穷人之间的介体；同样，根据前面援引的萨利希 
人的神话，最初仅仅最有特权的人才拥有的铜器变成了天上的彩虹 
或者太阳，神话还进一步具体地说，它们 lil 后将照耀着整个大地。 
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铜首先作为思威惠面具暗喻和贵族的形式从天而降，现在它义 
从某种意义上说是"民主化"的形式升回到天上，我们走过的路程 
完成了一个循环。更有意思的是，在研究的整个地区当中，被看作 
是地狱的太阳或从水里钓出来的铜如此之耀眼，只有思威惠面具或 
祖威祖威面具才可料借助 UJI 自身的柄支撑起来的、向前突出的双眼 
而直接观看；因此铜完成了对立物之间的婚缘；在一些 lil 亲系之间 
的紧张关系为恃征的社会当中，所有的婚姻实际上都处于这种状态 
当中，由于这种紧张关系，内婚和外婚两种相互冲突的原则之间的 
调停变得至关重要。 

所 正像人们已经指出的那样[温格尔特 （ P.S.Wingert); 
《美洲印第安人雕塑》，60页，72号，纽约，年]，思威惠面具 
并不仅仅在比例和形状上与在美測西北部太平洋沿岸的部落的思维 
和经济生活中占有重要地位的、刻有纹章的神秘的铜盘相像。所有 
事实都指向这样一个假想：这些面具和巧器实际上是从同一组主题 
出发的演化过程的结果。在萨利希人那里，思威惠面具实际上等同 
于铜盘，就像在更北边的部落用铜盘来取代思威惠面具一样。这些 
铜盘使用不同的材料和风格，在造型方面进行了调位，但却保持了 
面 具所有 的社会角色1^；1及它们的哲学意义。 
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在周一的讲座当中，我们分析了 15年前第一次 
出版的对埃斯迪瓦尔 （ Asdiwan 武功歌的研究 
( 《髙等实验研究院 年报- 宗教科学》， 1958—1959 
年，3〜43页；新版收入《结构人类学》第二卷， 
第九章，己黎， Plon , 1973年）所引发的讨论和批 
评。这些批评主要来自玛丽•道格拉斯女± (《神话 
的意义；特别参照埃斯迪瓦尔武功歌》，载于利奇； 
《对神话和圈腾的结构研巧——社会人类学家协会论 
文集乏五》，伦敦，1967年）和科克先生 （ 《神话， 
臥及它在远古和其他文化中的意义和基础》，剑桥一 
伯克莱一洛杉肌，1970年）。 

我们不敢苟同与舅舅女儿的婚姻在钦西安人 
( Tsimshian ) 那里并不常见的说法。除了已经收集 
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并发表的材料之外，我们援引了罗斯曼 （ A . Rosman ) 和鲁贝尔 
( P . Rubel ) 最近发表的分析 （ 《与我的敌人同席共宴；西北部社会 
中的等级和交换》，纽约，1971年）。它们证实这种婚姻属于优先的 
选择，与之相对应的是妇女的提供者和接受者的综构区别。反过 
来，接受者的社会地位并不像这些作者认为的那样总是高于提供者 
的地位。我们的感觉是他们之所似这样假设，是因为他们混淆了炫 
财冬宴的准备工作和炫财冬宴本身；准备工作是由提供者的亲系操 
办，接受者的亲系打帮手；炫财冬宴本身的对象则不是接受者，而 
是扮演见证人角色的第王者。在这样一个系统当中，宾客家族和父 
亲家族之间的经济关系主要体现在借用^:^及其后的必须偿还；父亲 J 觀 
家族的帮忙不仅仅出于请求，而是必须尽的义务，但这并不意味着 
父亲家族在社会地位上高人一等。对钦西安人来说，综婚过程通常 
不言而喻地包 含巧个 亲族：新郞与新娘的父亲和父亲的姐妹的家 
人，料及他们各自母亲和她的兄弟的家人。如果把这四个亲系在™^ 

个一般的交换系统中分成等级，并把接受者永远置于提供者之上的 
话，我们就不可能理解为什么在当地人 的巧述 当中，两个主要亲系 
(新郞或新娘的母亲和舅舅）之间的交换与两个次要亲系（新郎或 
新娘的父亲和姑姑）之间的交换遵循着严格的平行关系。按照前面 
的假设，新郎的亲系与新娘亲系么间的社会地位的差别一定要比新 
郞或新娘各自的近亲之间的社会地位差异要大才对。 

恰恰相反，在一个把社会分成种姓或阶层的等级分明的环境 
里，亲系之间似乎可 W 相互竞争，并且通过联姻来改善它们在一个 
共有的等级制度之内的相对地位。所我们不相信在社会地位的阶 
梯之外，还存在着另外一个由婚姻地位构成的、存在于提供者与接 
受者乏间的一成不变的等级关系。另外，至少有一个关于一位王子 
的神话讲到，王于的家庭一反常态，强迫他从父系亲族里娶妻子。 


110 人类学讲演集 


这个神话从一个违反常理的角度有意地、系统地把所有社会现 
实加料调换，它实脉上讲到了不止一种类型的、被他逐一爆弃的一 
系列婚缘：男主人公在开始的时候险些娶了另一个男人，然后又拒 
绝与血缘关系过近的堂姊妹结婚；到了故事的最后，他理所当然地 
拒绝了与自己的亲生妹妹的乱伦婚姻，并且解除了从前秘密地与一 
个遥远的水神签订的婚约。结果恰洽相反，神话中没有提到的、与 

♦ 參 ♦ ♦ 

表姊妹之间的婚姻看来是唯一可行的办法，因为他 一一 尝试过的其 
燃 他所有种类的婚姻都失败了。 

对送个神话的分析丰富了对埃斯迪瓦尔武功歌的评论，因为两 
者的情节发展十分类似，唯一的区别在于男主人公娶来的嫉妒成性 
的神一个来自天上， 一 个来自地狱；神话最后采纳的母系婚姻最后 
也像别的神话那样 W 失败告终。不过:在具体讨论这一点之前需要消 
除一些误会。我们 lil 前指出埃斯迪玩尔的母亲与一巧神鸟之间的婚 
姻具有强烈的人巧色彩，原因不是在于围绕婚姻的情境，而是在于 
这样一个事实：尽管丈夫是一个地位髙于他的婚盟对象的神，他同 
样必须作为接受者向他的提供者们提供报偿，并且在他们讨还女儿 
和外甥女的时候加回避。不仅如此，年轻的巧亲得选择儿子的 
名宇并把它公布开来，在现实社会当中，这些都是父亲和他的亲系 
的特权。在澄清了这一点之后，我们就可1^1把埃斯迪咸尔的神话故 
事与刚才分析过的故事平行地放在一起。如果像我们表明的那样， 
珪个神话构成了康德意义上的、对钦西安人賊予优先价值的婚姻形 
式 Ui 外的所有婚姻形式的批判的话，我们是不是可臥找到与埃斯迪 
瓦尔武功歌类似的其他的故事呢？男主人公娶到了恶意的太阳的女 
儿，她强迫他去经历一些公认是致命的考验。这个婚姻同样也把接 
受者的他置于低于超自然的提供者的位置。然而我们的尝试表明， 
把这个情景看作是对诸如女婿应向岳父岳母尽义务等真实社会条件 


巧十六章重温埃巧迪瓦尔111 


的反映纯属徒劳。因为，尽管在钦西安人当中确实存在这种女婿的 
义务，[岳父们绝对不会从尝试在肉体上摧残女儿和女婿中获得好 
处。]然而在神话当中，通过某种研究视角，我们援引的片段怡好 
构成了实际生活的反面。 

值得从这一段神话故事背后发掘的，不应该是某些特定的实际 
生活条件，而应该是美洲神话表现的、在彼此之间非常不同的社会 
里对送些生活条件的处理方式（参见 R . H . 罗维：《北美神话中的 J 如 
考验主题》，载《美国民间传说期刊》， XXI ，97〜148页，1908 
年）。凶手岳父要么是一个担屯、外甥会接替自己，或者是在他还活 
着的时候来勾引他的妻于的舅舅；要么像在这里， 一 个陌生人或者 
在把自己的女儿嫁给男主人公之后产生了嫉妒，或者压根就反对他 
们之间的婚姻。然而实际上在钦西安人那里，女婿承担的服务完全 
类似，尽管在对舅舅进行服务的时候，最终可臥娶到他的女儿的年 
轻外甥并不表明自己的身份。在这些条件下，我们认识到，埃斯迪 
席尔与一个陌生的并且是神仙的女性之间的宇宙婚姻和他的儿子沃 
克斯 （ Waux ) 与表妹之间的社会婚姻构成了对立。前者表现的是 
后者的反面，就像是无限遥远的婚姻相对于在良好的距离内结成的 
婚姻；然而在同时，第二种婚姻在它那里表现出了一幅令人膛目 
的、充满痛苦的图画：舅舅与外甥之间没有任何使两者亲近的亲属 
关系，两人之间有时候实实在在的敌对情绪会发展到如此糟的地 
步， lil 致一个人终于起意要谋杀另外一个人，就好像是岳父与女婿 
之间的对立污染了舅舅与外甥之间的友谅。所似我们看到的是两种 
婚姻都涉及母系模式，一个从反面 liU 肖板的方式谈到它，另一个虽 
然从积极的方面表现它，但它并不显得更为成功。在埃斯迪证尔的 
宇宙型和家庭型的婚姻之间还有两种可(成为政治型的婚姻，原因 
是婚约是与陌生人签订的，但它们也都失败了。其中一个的失败原 
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因是 一 辭兄弟与他们的妹妹之间的友情更深厚；丈夫被妻子的母系 
亲族抛弃了；另一个婚姻的失败原因是父亲与儿子之间的友情更深 
厚；妻子被丈夫的亲系抛弃了。送样，四个婚姻构成了一个封闭的 
系统，它的组织结构实际上比我们1958年的研究所显示的要更加 
严密。 

然而我们的批评者使用经验主义方法，这使他们无法利用神话 
主题之间的依赖关系来阐释这些主题；他们把这些主题一个一个分 
别地仔细研究，然后声称从它们当中发现了相同数目的真实的社会 
条件。所1^：^，为了解辞埃斯迪瓦尔的儿子沃克斯的表妹兼妻子表现 
出来的退鈍和贪吃的习性，他们说这是似间接的形式来表示巧女是 
低等存在物，男人是髙等存在物；他们述说这是与社会现实直接联 
系的、实实在在的评论。他们对埃斯迪瓦尔的^个妻子也这样进行 
了抽象概括，尽管神话拾恰相反地赋予她们所有良好的道德和家庭 
美德，而这些美德根本不会为任何女性低劣的论点提供证据。不仅 
如此，他们还对这样一个事实视而不见：和西北沿岸的其他所有社 
会相比，钦西安人対妇女表现出非同寻常的尊重和体谅，她们和男 
人一样在秘密社会里进行接纳礼仪，有能力继承超自然的威力，在 
炫财冬宴上识极活动，并且在必要的情况下承担 苗妖的 职责。他们 
所说的道德上的判断不仅仅是任意武断。神话里没有任何其他部分 
可 L 以提供佐证，现实的社会条件表明了巧谬误。他们自 W 为用神话 
抓住了现实，从而假设一些想象中的社会条件。 

声称埃斯迪瓦尔与他的内兄弟之间的对手关系与炫财冬宴上观 
察到的行为类似的说法也同样没有根据。大家现在都同意把炫财冬 
宴看作是一个公共的和法律的活动，节日期间，特别召集起来的见 
证人感激地接受丰富的化物，規在场的方式賦予他们的东道主享有 
某种头衔、晋升某种社会阶层或获得某种新的身份的权利。埃斯迪 
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瓦尔武功歌里出现了 S 个炫财冬宴：第一个是宣布男主人公的名称 
和身份，第二个是授予他一个荣誉头衔，第 S 个是他自己决定再得 
到一个头衔。对于不了解我们的用法的民族学家来说，把私人纠纷 
等同于这些法律程序无异于把打牌取乐中作弊者之间的争吵和在公 
证人监督下解决遗产继承问题的逐一的步骚混为一谈。 

最后，这些研究声称，埃斯迪瓦尔的遭遇可 lil 通过对过于成功 
的萨满教巫师的嫉妒来加 tJl 解辞；他們进一步称埃斯迪瓦尔是一个 
非常成功的萨满教巫师。这实在是错得不能再错了：神话故事在好 
几个地方都强调说，埃斯迪瓦尔是一个很棒的亩长；在钦西安人那 
里，苗长的位置与萨满教巫师的位置正好相对立。有一个版本或许 
说埃斯迪瓦尔来到了苦难当中的海豹的国度，它们受到了某种瘋疫 
的折磨，但它们的苦难的真正原因是埃斯迪瓦尔本人射出的箭；所 
lijU 也装作是一个萨满教巫师来给它们治病，趁它们不注意的时候把 
箭拔了出来。结果，即便是在这个非常特别的场合下（埃斯迪话尔 

假装别人），神话也明确无误地让他不具备萨满教巫师的能力。不 

♦ ♦ ♦ 

仅如此，只有倒霉的萨满教巫师才会嫉妒更有神力的同事并不时想 
办法把他除掉：但我们在故事中也找不到一丝痕迹表明埃斯迪瓦尔 
的内兄是和他处于込种关系的萨满教巫师。 

科克先生也重复了道格拉斯女±的批评；我们前面的答复同样 
也适巧于他。我们还要加上另外几个专口为他准备的答复。沃克斯 
的贪吃的妻子并不类似于我们已经把其主题分离出来的"贪吃蜂蜜 
的姑娘 "（ 《从蜂蜜到烟 灰》， 第一部分，田）。实际上，与科克先生 
的观点相反，送个人物并没有忽略孝敬丈夫的父母的义务。正好反 
过来，是妻子把女婿应该献给岳父巧的礼物扣留了下来，从而不让 
丈夫完成孝敬她的父母的义务。除此乏外，科克先生还主张在解释 
奈斯河 （ Nass ) 和斯吉纳河 （ Skeena ) 两个版本中两个妇女的相反 
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的角色时使用下面送样一个所谓的事实：为了捕获烛鱼，奈斯河沿 
岸的居民需要沿河而上，而斯吉纳河沿岸的部落从前则需要顺流而 
下。这完全是无视这样的历史事实；不管是过去还是现在，烛鱼的 
捕获场所都在奈斯河下游的格林威尔附近、离人海口将近20公里的 
地方。隙了本地的居民之外，尼斯嗔人 （ Nisqa ) 需要从山谷里而不 
是河流里下来（因为在遂个时期河流依然封冻着），没人会往上走。 
再者，如果使用这种解辞的话，主人公上天入地的行程和实际生活 
中的哪些东西相对应呢？他从东向西、从西向东的行程可 lil 从实际 
生活中找到对应，这个行程与主人公在想象世界中的从下到上、从 
127 上到下的行程一起构成了一个系统。研究观察到的它们两者之间的 
对称铭刻在神话而不是实际生活的疆域当中。 

另外，同一个作者还提出另外一个解释来取代我们的解释。但 
他的解辞的出发点实在是对实际生活材料太过于熟视无睹了：斯吉 
纳版本的故事发生在冰冻 S 尺的河上，两个妇女找到的唯一食物是 
烂掉一半的浆果，这暗示着鱼还没有出现在那里；而在奈斯河的版 
本中，两个妇女分别带来了自己的食物，一个带的是一小块鱼子， 
另一个带的是一把浆果，说明鱼子 W 尽管数量稀少，但已经可 liA 得 
到了"。这种解薛导致了这样一个窝奇的结果：鱼子竟然在鱼之前 
游往河流的上游……除了无视当地的生物条件之外，他还无视现实 
中的社会生活条件：他解释说，奈斯河的版本轻描淡写地提到的埃 
斯迪瓦尔的姨妈的女儿实际上取代了斯吉纳河版本中埃斯迪祀尔的 
儿子婚娶的表妹；这样一来，所有地方都提到了与表妹结婚的危 
险。认为这种婚姻造成危险的观念实际上是一种与现实环境的出乎 
意料的脱节（因为作者总是声称严格地忠实于现实），因为像我们 
表明的那样，在钦西安人那里，表兄妹结婚是标准的习惯；作者只 
是忘了如果我们的社会里存在包括交叉的和平行的堂表兄弟姐妹的 
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范畴的话，钦西安人则具有一套与易洛魅人类似的亲属关系词汇， 
在那里，平行的堂表兄弟姐妹被称为"兄弟"或"姐妹"，与交叉 
的表亲关系正好相反。在这两种系统当中，母亲的姊妹的女儿被称 
作"姐妹"，从婚姻的角度上恰好与"表姐表妹"相反，而当地人 
的范畴使人们无法鉴别她们。 

科克先生还声称把我们关于博罗罗人的两个神话的解辞（《生 
食和熟食》，索引 M 2 及索引 M 5) 驳得体无完肤，并用他自己的解 
释取而代么。他的解释的确非常不同，因为作为杰出的古典研究专 
家的他对法语的了解程度大概不及他所精通的古典语言：他竟然把 
白蚁翻译成了 "食蚁 兽"！ 这种误解导致了一种充满别致的画意的 
解程，抓住它不放实在是不够仁慈。 

在讲座的另外一个部分，我们又根据博厄斯在1895年出版的印 
第安人神话传说的版本重新对埃斯迪瓦尔武功歌进行了分析。出于 
W 前解辞过的原因，我们过去没有对它给予足够的重视。比较研究 
不仅仅证实了我们前的解释，它同样还使我们能够更加经济、 
更富有表现力的方式来表达它们；并使我们能够从一般的意义上提 
出"遗忘"主题在神话中的作用和语义功能的问题。这些神话不仅 
来自美洲，它们还来自世界的其他地区。等到这个简介问世的时 
候，这些讨论将收入另外一个单独出版的书籍之内 （ 《结构人类 
学》，第二卷，第九章附录），我们想把它暂时搁置下来。 
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这…年教学量有所减轻，我们利用送个机会进 
行了一种新的尝试，如果把它运用得更加广泛的话， 
就会显得富有冒险性。实际情况当然不是这样，因 
为如果真的能对文学色彩浓厚的、关于圣杯的传奇 
故事和北美洲印第安人的某些神话进行比较的话， 
我们就可切声称揭示了在双重意义上质地不同的材 
料之间的历史联系。我们尝试的东西完全不同。如 
果圣杯传奇中还保留着神话成分的话，那它们只能 
痕迹或残余的形式表现出来。送就是为什么反对 
者对认为这些成分来源于克尔特人的假设提出双重 
的批评。一方面，他们说假设应该从各个方面寻找 
论据，然后把分散在高卢和爱尔兰传统中的那些微 
小的细节重新组合成一个任意的镶嵌图案；另一方 
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面，这些与周边环境无关的成分又本来的样子出现在大量的神话 
传统当中；所它们反映的不是某一个具体的神话，而是所有神话 
的共同基础。 

送种说法不无道理。然而我们也可切在另外一个弓古代欧洲和 
克尔特地区完全隔离开来的神话中，想办法证明这些成分在那里会 
不会倾向于彼此再度衔接起来，并借此把这个论据调转过来。在这 
种情况下，它们不再像是没有生命力的、任凭任何故事叙述者随意 
更改的原材料，而是变成了约束规则的诊斬记号，在这里和那里迫 
使它们同样的方式衔接起来。如果在彼此截然不同的质史和地理 
环境当中都能观察到这种现象的话，我们就应该研究这些約束到底 
是什么；并且在假设它们也是欧洲的圣杯故事的来源的情况下，看 
它们可不可 Ui 帮助我们澄清这埋神话。从这个侧面出发，我们或许 
可 W 成功地在它们和被认为是起源于它们的克尔特神话之间重建一 
种更加牢靠的联系。总而言之，我们主张通过这种间接的方法来表 
明在世界的另外一个地区，构成神话的成分可1^^依据同样的法则得 
到澄清，并借此重建圣杯故事的神话本性。 

在大湖区的阿尔冈金人中流传着一些与圣杯故事出奇相似的神 
话。由于一些年轻人巧为不端，对玉米的态度傲慢，大地变成了一 
片废墟，饥荒随之而来。主人公开始了一场寻索，最后他找到了化 
身成断了脊梁骨的老人的玉米神，老人拥有一个可 UjI 无穷无尽地带 
来食物的小锅。在了解到东道主和他本身的不幸道遇的原因之后， 
主人公获得了新的能力，医治好了老人和他本人的疾病。在加利福 
尼亚州北部不从事农业的莫多克人那里，同样的神话发生了两点重 
要的变化：断脊梁变成了断胳媒，一个由祖母在与世隔绝的环境中 
带大的主人公治好了 胳膊； 他席这巧胳膊为先前道到屠杀的所有亲 
人复了仇。从这里可窥测到，在圣杯故事当中， 一 支断剑如何得 
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J 則 


出现在有魔力的圣杯的旁边，为什么家族仇杀可料起到失去与找 
回的富饶的综合变量的作巧。阿尔冈金人本身还阐明了另外一个圣 
杯故事中描绘的转变；从不可穷尽的小锅到流血人头的转变；然而 
在美洲，它本身就是一个可乂产生源源不断的财寡的杯子。尤其有 
意思的地方是，我们面前出现了一只天趙，它是另外一个世界的国 
王的女儿（或姐妹），也是主人公寻索的对象；我们知道，圣杯的 
故事把圣杯国王的降临和这巧天殺之间紧密地联系起来。最后，如 
果说主人公胜利地娶到了年轻姑娘的话，那是因为他没有向她求 
婚。所 liU 没有提问的咎复的主题也出现在这里。 


通过研究直到近期依然完整地保持着神话本色的美洲的民间故 
事，我们看到寻求家族仇杀在那里转变成了寻求摆脱沮咒，流血人 
头的主题转变成了不可穷尽的小锅的主题。最后的这种重叠在很大 
程度上可料通过猎人头的习俗来解释；证据表明，在古墨西哥，祭 
礼坛子的支架是由脊椎骨做成的。更有甚者，许多迹象表明克尔特 
人也有猎人头和猎取带发头皮的习惯。 


易絡魁人的神话使我们能够解释第 S 个或第四个副版。圣杯文 
学的专家们似乎经常为在故事讲到的两种神奇食品之间的对立感到 
遮尬：当圣杯像依照菜单源源不断地涌出做巧的饭菜和各式各样的 
饮料的时候，这是世俗的食物；此外圣杯还提供神奇的圣体饼，当 
人们有意把一个故事人物看作是残疾国王的多余的对偶的时候，它 
是他赖 W 生存的唯一食品。然而在易洛魁神话当中，迭个人物完全 
变了一副样子：他瘦 骨鱗的1， 只需要一小块栗子或一丝烟草就可 
存活下来，他是单纯的年轻主人公的叔舅或兄弟。有一天主人公偶 
尔在谷仓里发现他躺在那里躲着。出于天真，小伙子笨手笨脚地试 
图喂他吃饭，结果弄丟了神奇的食物；他于是来到了另外一个世界 
来寻找这种超自然的物质。对主人公童年时代的描逮，他的无辜的 
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种种例证，家人遭到屠杀之后他身边出现的非同寻常的女性亲人， 
所有送一切都顿巧如生地唤起了克雷蒂安 （Chretien de Troyes ) 和 
沃尔犬勒姆 （Wolfram von Eschenbach ) 的作品。我们还可1^^看到 

故事里还有一个人物，他的氏长的眼皮一直拖到膝盖上，使他看不 
到东西；除了在俄罗斯和中世纪的高卢传奇 （ Mabinogion ) 中描写 
的威尔±外，我们在总体的神话中看不到这个人物的痕迹。①最后， 

易洛魁人的某些版本还把一个主人公的重身加到了他的探求当中， 1S2 
送个重身陈了两种颜色的头发之外与他一模一样。在圣杯故事中这 
个重身名叫菲勒费斯 （ Fdrefis )， 是主人公帕尔齐法尔的善良的兄 
弟，并陪伴他成功地找到了圣杯，在中世纪的高卢传奇布兰温 
( Branwen ) 部分中他是异巧兄弟。确实，如呆在易洛魅人的某些版 
本中送个巧身是…个吃人上癒、需要加臥治疗的人物的话，不要忘 
记布兰温的异巧兄弟一方面会带来危害、另一方面则乐于助人；菲 
勒费斯则是一个有待归化的异教徒。另一方面，易洛勉人的神话和 
柯尔冈金人神话之间的联系从兰个方面得到了证实：另一个世界的 
人物化身成的 水鸟； 几个易洛魁神话中描写的产生无穷无尽食物的 
小锅变成血淋淋的、其眼泪会变成宝石的人头；最后是从其他版本 
回归到断了脊梁骨的男性人物，它通巧外族婚姻的女婿来展示一种 
圣杯的化身。 

太平祥北部沿岸的印第安人不从事农业活动，但是他们中间流 


( D 今天我倾向于把日本加进去。在日本传说当中，10世纪的主人公遇到了山姥， 
她的乳房一直垂落到膝盖上，她还需要使巧一支小巧来敛起眼皮；还有，在其他的上下 
文里，神狸塔努基 ( Tanuki ) 的阴妻如此么大，可 UA 像大衣一样把他巧起来；还有名叫 
因卡达-松加 （ InkadaSonja ) 的神仙，他的眉毛一直拖到脚上：这是同一个神话主题反复 
出现在克尔特、斯拉夫、日本和美国等化区的例子当中的一个，它造成了比孩神话学中 
最令人困惑的难题之一。 
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传着同样的神话系统，只不过其中的务农变成了狩猎。它们讲的是 
一个王于的故事，在闲饥荒的时候，他找到了母亲藏在一个小盒子 
里的折叠起来的鱼干，把它送给了饥肠漉雜的奴隶。结果，娃鱼们 
劫持了年轻人并把他带到了它们的国工那里，因为他的举动治好了 
国王的雜疾。由于人类不遵循捕鱼的仪式，这种雜疾使得短鱼在春 
天的时候不再游往河流的上游。与易洛魁人的神话类似， 一 个重身 
也出现在了故事当中。与阿尔冈金人一样，同一个地区的其他神话 
13S 讲到了一个女性的天猎：她的父亲是一个拥有无限财富的海神，受 
到了主人公的拜访。这个海神也是一个仰卧着的残疾人：人们有的 
时候说主人公无惹中造成了这种伤害，所只有他才可把伤治 
好。娃鱼的國王和财富的主人居住在大海之外的王宫里，受到一扇 
不停地上下起落、把胆敢试图趙过口槛的人切成两半的大鬥的保 
护。我们知道圣杯的城堡也设有类似的防护设施。 

所 liU 美洲相当数量的神话讲到了一个超自然的人物，由于主 
人公或他的同族做了不应该做的事而受到了伤害。从表面上看，这 
种格式把圣杯故事的格式调转了过来，因为圣杯故事中的主人公没 

即提出一个或几个问题。然而即便在美洲，提问 
也属于不礼貌的行为。込个主题 liA 直接的形式在神话中显示出来； 
或者是像我们讨论过的那样，主人公没有做人们期待他做的事情从 
而导致了他的寻觅的失败，或者是他在财富主人的短暂的逗留期 
间，成功地了解到了获取它们的秘密。也许西北沿岸的神话与圣杯 
的故事更加接近，因为另一个世界的国王 W 娃鱼或海神的样子出 
现，两者都由于人类的过错而变得残疾；而圣杯故事中的国王则是 
一个拥有无限盈余的渔夫。在同样的神话当中，我们注意到了一种 
武器（硬树皮做的夹板）使神致残，另外还有 -- 个与沃尔夫勒姆版 
本的圣杯故事类似的圆石头，用来防御死亡并辞放聊 W 为生的食 
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物。仪式举巧的地方是难进人的、大海之外的另一个世界。给神 
治巧病的是一个开始被认为是鲁莽又头脑简单但具备成功的潜质的 
小伙子。这个主人公最终决定透露他的东道主的神秘的生活和秘密 
(在美洲是玉米和结鱼的仪式，他把它们告诉了人类 ）； 最后是他参 
加的仪式： 料哀诉 开始，最后臥喜说告终。圣杯传奇 中可公 被称为 
诸说混合的模式显示，它与可臥通巧美洲神话建立起来的诸说混合 
的模式恰恰构成完美的对等；两种神话共有的各种各样的细节都加 
强了这种印象。 

怎么解释这些类似之处呢？我们一上来就放弃了古老的旧石器 
层面重新在旧大陆和新大陆浮现出来的假设；这并不是因为它不巧 
想象甚至不大可能，而是因为这种假设无法加示范。随之而来的 
是另外一种假设：它是发生在近代的、通过加拿大的"树林穿越 
者"的中介，从欧洲17世纪和18世纪民间传说借用来的；这种假 
设不是没有可能，因为直到19世纪，我们还可在布列塔尼 （ Bre ¬ 
ton ) 的民间传说中找到圣杯故事的回音。然而，美洲本地神话的多 
种多样的寓意，它们在每个文化中表现出的独有的特征都是这种假 
设的反证；通常每当神话借用发生的时候我们总可 UA 发现具体的迹 
象，但是我们找不到任何迹象来支持美洲神话是借用物的假设。可 
能保留下来的东西充其量是某些神话中的一个关于拜访链鱼王国的 
细节：变成鱼的主人公由于脖子上巧的铜链而被辨认出来，大概可 
«看成是再现了源于爱尔兰而在一个法国传说中保留下来的关于天 
鹤孩子的故事。至于其余的部分，比较的结果看来是否定性的：欧 
洲的和美洲的神话故事只是在一般的布局上相同，然而表达这种共 
同形式的内容彼此之间如此不同，整体上与欧洲的寓意如此相异， 
使得我们无法设想这是借用的产物。 

需要补充的是，太平洋沿岸的神话它们自己的方式构成了 一* 


1U 
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种宫廷文学：它们的不同的翻版至少在部分上用来追溯贵族亲系的 
起源，为他们的自命不凡寻找依据。易洛魁人的社会可能具有更加 
民主的特征；但是它的那些被我们了解到的神话似乎在地方的智者 
们那里已经成形。不管怎么说，美洲的神话显然比欧洲的关于圣杯 
的种种传奇更加接近古代神话的底层；因为欧洲的传奇在一些我们 
几乎一无所知的古老故事的基础上经历了各种各样的发挥，而我们 
仅仅能够透过本身已经大大改变、支离破碎的克尔特文学对它们模 
135 糊地 T 解个大概。美测的情况表现出起码是相对的优势；借助送些 
优势，我们至少可1^：^在这个特殊的例子中试图达到这个神话的庵层。 

密苏里河上游的曼丹人 （ Mandan ) 部落的一个奇特的神话大概 
把它保存得更好。故事讲的是一位女神，她既是不可穷尽的小锅的 
主人，也是随季节巧移、因而标志着农活的开始和结柬的水鸟的主 
人。有两个一模一样的兄弟，他们之间唯一不同的地方是一个富有 
智慧，另一个疯疯療療。他们前来拜访女神并在她那里住了一年， 
之后他们又回到了天上的岳父母雷鸟那里。但是由于其中的一只雷 
鸟脚上有伤而致残，它们无法再上路给人类带来使大地肥沃的霄 
雨。兄弟俩治好了霄鸟的伤残，等到来年，一年四季又得到了恢 
复。与阿尔冈金人、易洛魁人和西北沿岸的其他部族一样，我们看 
到的是 -- 个关于交流中断的主题的神话。 

圣林的传奇故事会不会也构建在同样的主题之上呢？在迭里， 
克雷蒂安•德•特罗亚的优美的故事，它的惊人的成功，它对后来 
无数效仿者和继承者的吸引力，送一切不可能是因为它忠实于某个 
我们如今己经看不见摸不着的神话。解释应该来自纯粹形式方面 
的、对某种框架的直觉。事实上，圣杯故事的全部版本都是为了解 
决一个交流问题：开始的时候是体质上的，因为伯斯华 （ Perceval ) 
的父亲腿受了伤，运动技能受到了妨碍；很快这种妨碍便转移到了 
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道德的层次上，因为主人公的母亲看着他，不让他讲话过多，结果 
白花为他是哑芭，而他到了圣杯城堡后没有提问期待的问题。 

伯斯华意识到自己本应该提出这些问题，所 lii 他没有得 liA 与他 
人进行交流；然而就在同一时刻他猜到了自己的名字，也就是说他 


第一次成功地与自身进行了交流。不仅如此，作为送种双重顿悟的 
原因或机会的人物是一个与他素不相识的、朋友刚測被砍掉头的姑 
娘，她还给伯斯华一把注定会在第一场涛斗中折断的剑；这里的象 
征暗示着物质交流上的双重失落，分别是与自身的（没有头的身 
子）交流或者是与他人的交流（折断的剑）。伯斯华料后的所有冒 
险都符合"永远不奖的少女"的预言，她打破了沉默，开始了交流。 

亚瑟王的宫廷也是一样，它永远不停地移动，它的圉王在听到 
任何消息之前拒绝把它停下来。这个运动中的、地面上的宫廷永远 
不停地提问（克雷蒂安的版本与第一个续集的版本都是这样），似 
乎与圣杯国王的宫廷正好对称：另外一个世界的宫廷，箭止不动， 
永远不停地提供嘗案。两个世界之间有一个需要填补的空间。这种 
对称还表现在下面的情节中：伯斯华由于没有摧出孩提出的问题， 


所臥没有能够与圣杯的宫廷联结起来；而出于同样的原因，亚瑟王 
的宫廷则徒劳地试图与伯斯华联结起来，因为伯斯华没有被问到他 
到底是谁。当联结最终成功的时候，伯斯华又脱离了开来，因为他 
一 看到兰滴血，立刻就恢复了记忆，重新建立了一种交流，并断绝 
了另外一种交流。人们很少指出，我们刚刚描写过的框架同样出现 
在了普维尔 （ Pwyli ) 的髙卢传奇的故事当中：被追赶的、处于脱节 


状态中的利亚农 （ Riannon ) 只有在普维尔向她提出一个她同意答 
复的要求时才可1^：^被接触到；由于对另外一个要求的答复不妥，她 
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① Rlanchefleur , 圣杯故事中的美丽姑巧，后成为伯斯华的密友。——译者注 
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重新回到了脱节状态；只有在一个反面的圣杯的帮助下才可解决 
这种脱节；这个容器不再是无穷无尽，而是永远无法装满。 

或许我们可 W 假设古克尔特与美洲大陆一样都存在过一个关于 
受伤的鱼书或者是鸟王（狩猎者）的神话，由于伤残他们无法每年 
回来，结果使得大地一片荒宪；但是神话的过去如此乏久远，我们 
无法从其后很晚的、本身也没有什么文字材料的文学中找到它们的 
痕迹。我们应该考虑这样的解决办法；世界各地广泛地流传着俄狄 
浦斯类型的神话，它们的主题是如何打破一种过分的交流防止侵 
犯行为。面对这些神话，我们今年对伯斯华一类的神话进行了比较 
137 研究，希望借此建立一种或许是普遍性的对称模式：它的对象是中 
断的交流，更准确地说是性质巧反的、需要^/正确的方式重建的 
交流。 

这种建议自从法兰西学院开课堂讲座1^(来不断地得到了发展 
(见《结构人类学》第二卷，31〜35页，己黎， Plon , 1973年），如 
果能够把它保持下来的话，研究的问题可 lil 进一步扩大；因为归根 
结底，所有的神话有可能都在提出辨解决交流的问题；面对这些过 
于复杂、无法使其在整体上运作的逻巧推演，神话思维的机制的功 
能是把一些中继点联结起来，分离开来。 

附录 

巧8 1975年我在伦敦法语学院进行了一个与上面的主题非常接近的 

讲座，皇家人类学学院在双月刊《民 AIN 》（1976 年1一2月，总第 
12期）上发表了讲座的概要。院长乔 纳森- 本索尔 （Jonathan 
Benthall ) 先生友善地准许我借用送个概要来结束上面的简述。 

后来我了解到这篇没有署名的、极其优雅和清晰的概要（由于 
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这个原因，我实在不敢下手翻译）出于安德雷•泽夫里约 （ Andr 6 
Zavriew ) 先生之手。他当时是伦敦法语学院的院长。我感谢他撰写 
了这篇文章，并允许我在送里转载。 

荒巧之地巧温室?^ 

-列维-斯特劳斯讲座笔记 


一 位读者写道： 

10月23日列维-斯特劳斯教授在伦敦法语学院发表了巧为"伯 
斯华、帕西法尔：一个神话的- ■生" 的讲座，展示了一个神话如何 
会自我转变。在介绍了出现在克雷蒂安•德•特罗亚的伯斯华的神 
话故事之后，他又向我们介绍了它的近代的变种、氏格纳 
( R . Wagner ) 的帕西法尔 （ Parsifal , 1882年）。分析的内容十分丰 
富，这里仅仅可切提供一个简化的和大纲性的概括。 

在克雷蒂安.德•特罗亚的作品里，神话似乎还保持着巧单或 
早巧的形式。它描绘了巧个世界：一个是此方世界的亚瑟王的宫 
廷；另一个是彼方社界的圣杯城堡。在克尔特的神话里，两个世界 139 
之间的通道永远巧通无阻，活人与死者可 V 义自由牲来5而伯斯华的 
故事出现了一个根本变化：两者之间的交流中断了。为了表明这一 
点，列堆-斯特劳斯指出，亚瑟王宫廷的特征表现为不侍地运动、紧 
张和不耐烦，永运地提出一个问巧并寻求它的答案。圣杯城堡的特 
征则表现为挣止不动，>^乂及它对一个永远没有提出的问趣的等待。 

伯斯华传奇 的中切 场景是当镶嵌着宝石的金杯传到他面前的时候， 

他没有胆量去问"这是给谁用 的？" 所换，在两个世界当中，一个 


①本文译自英文。一译者注 
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等待永远没有提出的问题，男一个提出永远不被答复的问题。 

沃尔夫勒姆的版本 （120 目年）保留了伯斯华神话的根本特征， 
保持了两个没有交流的世界；但是早期神话的简明的 双元性 在这里 
开始混淆起来。圣杯不再是雕琢的金杯，而是神奇的、 可切 向请求 
者提供做好的饭莱的宝石；但是主人公不可^ U 提出"这个杯子给谁 
用？" 的问题。早期神话的这种混淆的原因是故事引入了东方或基 
督教来源的成分[特别是通过罗 伯特- 德波隆德（民 obert de Bor - 
rond )]; 所当氏格纳重湿帕西法尔神话的时候，他面临着一些 
色经失去了本来意义的成分。 

为了了解随后发生的事恃，我们需要附加一段插曲。如果化斯 
华的神话讲的是中斬的《流的话，它的对立面存在着 另外一 个类型 
的神话，也就是俄狄浦斯的神话或者干脆是神话。列维_斯特劳斯认 
为，这些神话讲的是一种过度的交流，其特征是对自然周期的谜 
语、过度繁茂和漱增的消解。与之相反，伯斯华神话表现的则是没 
有答案的问题或设有问到的问巧、主人公的童真、荒充的大地， k 乂 
及圣杯的"废 墟，， 之地。所 k 乂两种神话之间存在着一种系统的 对立。 

现在回到分析的主线上来。列维-斯特劳斯进一步强调，瓦格纳 
在对神话的改变中，抓到了伯斯华故事中的双元性，但是由于沃尔 
夫勒姆对神话的"混 淆" 使他无法拘想出一个包舍着两个世界的神 
话，所^^乂氏格纳构想出了一个拥有两个神话的世界。他用伯斯华神 
话和俄狄浦斯神话之间的对立替代了人间世界和其他世界之间的对 
準主。 伯斯华的神话或世界是圣坏；俄狄浦斯的神话或世界是魔术师 
克林索尔 （ Kolingsor ) 的城堡。的确，我们在帕西法尔的第一幕中 

看到的，恰恰应和了列维-斯特劳斯所说的无交流；因为国王安弗尔 

• ♦ ♦ 

塔斯 （ Amfurtas ) 丧失了活动能为，大地一片荒充，主人公没有问 
该问的问题。与之相对，在歌剧的第二幕的克林索尔城堡，我们看 
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到了俄狄浦斯的世界，它表现为巧刻的交流，神秘人物處德理 
( Kundry ) 和帕西法尔的乱伦气氛，尤其是克林索尔表现出来的千 
里眼的能力；鲜祀处女们显示了王国的風乱，并（在另外一个音 
区）化人想起了希腊古城底比斯 （ Thebes ) 的繁茂。 

氏格纳对伯斯华神话的转变具有相互矛盾但同时又逐辑严谨的 
特征。神话巧生出它的倒影。更准确地说，氏格纳的两个神话描绘 
的两个世界之间的矛盾取代了伯斯华神话中的这里的人间世界和那 
边的冥冥世界之间的化元关系；怎么才可从解决这两个世界之间的 
矛盾呢？因为一边是刹那间的交流，另外一边则不存在任何交流， 

氏格纳的解决办法是集种两者俱全的东西：这就 是怜恨 1，管既是轉 

♦ ♦ ♦ ♦ 

时的，又没有交流。在两种不相容的逐辑之间，解决办法是情感 
的。这样，列维-斯特劳斯把我们带领到了瓦格纳的音乐世界，领会 
它的强有力的感情效果。氏格纳的作品因此与卢梭的《论人类不平 
等的起源》同属一类，因为在卢梭的著作里，伶阀解释了社会生活 
从无到有的过渡。 

这样，列维-斯特劳斯 V 乂他典型的独特性，探讨了 20世纪初人 
类学家们已经相当細致地研究过的资料。在他的1961年的成名著作 
里列维-斯特劳斯介绍了他对美洲的结构类似的神话的分析，并 
暗示化斯华神话可能是俄狄浦斯神话的某种倒形。最近在法呈西学 
院的讲座中，他猜想："归根结底，所有的神话有可能都是提出并 
解决交流的问题；面对这些过于复杂、无法使其在整体上运作的逻 
辑推演，神话思维的机制的功能是把一些中继点联结起来，分寓 
开来。，，恐 


© 《结构人类学 )） 第二卷（巴黎， Plon , 31〜35页）。 

②文载《法兰西学院年 报》， 第74期，303〜309页。 



第十八章吃人风俗 El 及礼仪上的 

换性乔装 


(1974—1975 学年) 


周二的讲座讨论吃人风俗与礼仪上的异性乔装 
之间的关系。不过在深人讨论这个题目之前，我们 
需要仔细看一看吃人风俗的概念本身，因为民族学 
家们似乎对它渐渐地失去了兴趣；情况发展到了如 
此的地步，至于有些人甚至对世界上某些地区的 
古老的吃人肉传统的存在本身提出了质疑，尽管有 
许多目击者描写并彼此印证了这种凤俗。 

的确，目击者的文字常常会令人生疑。在讲座 
的头一部分，我们对这些见证进行了分析批判，并 
得出速样一个结论：现存的大量资料使我们无法否 
认各种各样的吃人肉风俗的存在；它们所在之地不 
仅仅包括有早期旅行者津津乐道地详尽描写为证的 
南美洲，还包括不过几年料前的新几内亚，(及印 
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度尼西亚和非洲大陆。 

真正的困难在于怎么对吃人肉风俗的各种形式加分析和旧 
类。传统上使用的外在和内在吃人风俗的区别有障人耳目之嫌：因 
为在这两个板端之间可插进无数的中间形式，使得起初的对照消 
失殆尽。外在的吃人可臥通过吃掉把本人的近亲吃掉了的敌人，使 
近亲的美德与自身敲为一体。内在吃人的动机正好相反；委内瑞拉 
南部的亚诺马米人 （ Yanomami ) 把本部落的死者的骨头娠碎后吃 
掉，认为遂禅就可料获得精气、抵消谋杀敌人带来的有害的效应， 
在这里，谋杀被看作是暗喻性的吃人。所1^(对于他们来说，内在吃 
人凤俗的行为在原本意义上是形象化的外在吃人风俗的手段。 

另一方面，来自南北美洲的材料形象地表明，外在吃人习俗、 
施刑和对众神的祭献首先是把神当作祭品的形式之间的过渡。我们 
使用古代图皮南芭人、阿兹特克人 （ Azt 明 ues )、 易洛勉人和平原地 
区的印第安人的例子表明了这种模式在美洲的普遍性；它述出现在 
别的地方。所 料吃人 看来像一种有限的、对他人施刑的形式；但是 
它往往不过是切公开或隐蔽的形式表现出来的、在他人的协助下对 
自身的施刑。送样我们就可 W 建立包含两个终端的类型学：一个终 
端是把囚犯与他的看守者神秘地等同起来，因为这是对他施加肉刑 
并吃掉他的先决条件；另一个终端是通过自己或者在亲腐、同族或 
陌生人的协助下对自身施加的肉刑。从这个角度上看，"施刑柱" 
不过是受难者即便不是寻求至少也是甘心接受的一种超越自身的方 
式，施刑者与其说是敌人不如说是主祭。顺便提一下，我们看到的 
这种"原 始的" 肉刑与所谓的文明社会的酷刑之间没有任何共同乏 
处。"文明世界"的酷刑的效果在于通 巧违反 所有的道德规则来艇 
低受难人，而不是根据文化接受的正常规则来认可自我超越的努力。 

就连进食的准则也无法明确无误地定义吃人的习惯。确实，吃 


U2 
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人习俗和猎人头习俗提出的问题相互重叠，我们怀疑是不是没有必 
要把两个常常形影不离的风俗区别对待。不论是在印度尼西亚的啊 
晦尼人 （ Atom )、 坦帕苏克杜孙人 （Tempasuk Dusun ) 和伊班人 
( Iban ) 那里，还是在新几内亚的阿斯马特人（八 smat ) 和玛兰阿尼 
姆人 （ Marind - Anim ) 那里，或者在南美洲的基瓦罗人那里，猎人 
头的祭礼与古代图皮南己人的人肉餐之前的祭献在所有细节上都一 
一 •相 对。 

U 3 最后，不论在哪里，吃人肉的习俗如果存在的话，它从来都不 
是常规。在非洲、波利尼西亚和美拉尼西亚的许多地区，吃人风俗 
远远不可扩展到整个社会辭体当中，它是某些当地群体、宗族、 
种姓或阶层，甚至是某些个人的特权的象征。不论在哪里，它只要 
显得像是正常的习俗，我们都可 料发现 绒默和厌恶的形式表现出 
来的例外。吃人习俗的不稳定的特性同样也令人吃惊。在我们掌握 
的从16世纪开始直到如今的所有观察当中，我们看到它们在短暂的 
时间内浮现出来、扩张开来，然后又销声匿迹。迭大概解释了为什 
么在刚刚接触白人之后并在白人不具备强制手段之前，这些习俗就 
常常遭到規弃。 

与他人的等同关系在吃人习俗的背后扮演着某种角色；除非意 
识到这一点，否则我们很难理解为什么这种巧俗会 liA 如此不稳定和 
细腻的形式表现出来。这样我们就重新回到了卢梭关于社交性的起 
源的核必假设：当代的民族学家们试图用某种进攻本能来解释吃人 
肉的风俗和其他巧为，对比之下，卢梭的假设更加牢固，更富有成 
果。就此，我们提出了如下问题：动物的行为在经过长期的进化之 
后变得极其复杂和多种多样，仪仅把人类的某些行为巧动物行为任 
意地放在一起，从而用起源于祝体深处的细胞现象的模式来解辞它 
们是不是恰当呢？我们知道，单细胞生物和髙等生物所共有的环腺 
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昔酸 （AMP cyclique ) 在髙等动物的大脑活动中起着 至关重 要的作 
用。但生物学家们对环腺巧酸的研究很难把进攻性描写成一种可似 
用独有的特征来定义的本能或冲动。如果用一个级度表格来展示从 
交流到杜交性、再从社交性到捕食、直到并归体的连续不断的过 
渡的话，进攻性并没有事先标好的位置。它不能用绝对的方式定义 
下来，因为把这个级度表格加上刻度的是种种文化性质的因素；在 
毎一个独特的情况下，进攻性的临界点的位置都各不相同。① 

如果从这种意义上来研究卢梭假设的等同关系的客观基础的7去4 
话，吃人习俗的问题就会 liil 不同的方式提出来。我们关心的不再是 
为什么会有这种风俗；相反，我们要了解这种或许是社会生活之标 
志的捕食下限是如何被破除的。吃人风俗的前沿表现得如此模糊， 

我们无法把它定义为一种定形的巧俗；像精神分析学家那样通过我 
们本身的主观偏见来研究它也会同样的徒劳无效（也没有什么意 
思）。民族学家能够提出的唯一的问题是：吃人风俗仅仅对那些从 
事它的人们意味着什么（当它确实意味着某种东西的时候），而不 
是它自身意味着什么或对我们意味着什么。我们不可能通过人为的 
方法把它分离出来，进而回答这个问题。相反，我们必须把它放置 
在 个 更加宽阔的语义场当中；这个语义场包含着其他的被它转变 
或将它转变的状态；某些是外部的，诸如政治关系和亲属关系；另 
外一些是来自内部，是可(用"反"、"准 ，，或 "内 在，， 吃人习俗的 
概念来定义的文化特征，祭礼中的仪式小丑、疯子或贪吃者等人物 
被用来区分这些概念。 


①参见《裸人》， 617 巧。 
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那些有吃人习俗的社会的一个醒目特征似乎是妇女在送个习俗 
中占据异常显要的位置。 

就像语言学家们所说的那样，这个特征可1^^是负性的。证明送 
■-点的是非洲、新几内亚和印度尼西亚的社会，那里的妇女不论是 
作为客人还是作为食物，在人肉宴上都没有位畳。的确，那里禁止 
妇女食用人肉；或者是进一步（有时是同时）规定女人肉不可切 
上席。 

与之相反，在美洲的许多社会和波利尼西亚的某些社会里，妇 
U 5 女扮演着首要的角色。无论在人肉宴上，还是在人肉宴席之前对敌 
人的死尸的肢解、对活着的俘虔的折磨等仪式中，她们都十分醒 
目。所在吃人习俗中赋予妇女的地位很少是中立的。当一个社会 
不排除她们的时候，我们或许可喊用一个现成的说法，说它在等待 
她们"添袖加醋"。神话本身经常把吃人习俗的起源追满到一个妇 
女那里。 

这些观察同样也适用于猎人头的习俗。前面的分析已经表明， 
可料 把它归类为吃人习俗的一种形式。当勇±们胜利归来的时候， 
女人们夺下人头并拿它们炫耀。在陶斯马特人和玛兰师尼姆人那 
里，猎到的人头可料用来给已经出生的孩子（用受害者的名字）命 
名；在婆罗洲 （ Borneo ) 的伊班人那里，人头则是生育孩子的前 
提！出身名口的妇女从来不会嫁给一个连一个人头都没有猜到过的 
男人，庆祝亩长结婚 时刚刚 切下的人头是必不可少的。 

在贝特森 （ Bateson ) 出版的对新几内亚的伊亚特姆尔 ( lat - 
mul ) 部落的研究成果中，他对当地的祭礼进行了经典的揣写。在 
他对纳湿 ( naven ) 的描写当中，吃人或猎人头风俗与妇女之间的这 
种联系表现得淋漓尽致。纳温是用来为外甥举办的庆祝攸式。在仪 
式上，舅舅装扮成衣移滥楼的老太婆，扮演小丑；叔伯家的女人则 
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穿戴上武±的服装，装扮成人头猎取者的样子——我们知道伊亚特 
姆尔人正是猎人头者。我们把这个范式扩展到了别的社会当中，它 
们主要分布在北美洲，但同样也分布在美拉尼西亚、印度尼西亚、 
南美洲和非洲。在那里我们看到在某些场合下，妇女们穿上男人的 
服装或装扮男人的行为举止，男人们也反之亦然。利用20年 UjI 前提 
出的转换规则这个非常笼统的模式可用如下的格式描述；^ 

‘申即旁 W "章 A " 巧解甲呀于罕巧"琴 A " 巧毕， fi 
'毕 同哮哼 "幸 A " 巧毕巧郑于琴 AW 苗巧 m 。 

可是，这种用抽象语言表达出来的等同关系会不会也在实际生活中 
具有具体的内容呢？这就是我们下一步要研究的内容。 

英属哥伦比亚的夸扣特尔人用他们的一个女儿与食人怪兽之间 
的强迫性的婚姻来解释他们的吃人祭礼的起源。在人类与食人怪兽 
之间，部落忍痛割爱的女子同样扮演着核心的角色。神话的某些版 
本说，她回到了父母的身边，就在她回归的同时，部落获得或征服 
了吃人 祭礼；其他的版本则称她的父母永远地失去了他们的女儿， 
因为她在新的家里"化了根"，但是她依然引导着她的兄弟们，为 
他们出谋划策、帮助他们。在太平禅的另一侧，在婆罗洲的伊班人 
那里流传着一个极其对称的神话；一个丈夫（而不是兄弟）因为一 
个吃人的怪兽夺去了他的亲人而悲痛欲绝（被杀死的妻子，而不是 
被抢走的妹妹），他来到怪物那里，并且在怪物的妹妹的帮助下战 
胜了它。在这里，怪物的妹妹同样也在人类和吃人兽之间起着核必 
或结合点的作用。这样，在上面的两种情况中，妇女的提供者与接 
受者之间的社会学关系，为神话中的超自然的吃人怪兽与它们的受 
害者之间的关系奠定了基础。这里的原因不难理解：在外婚的时 


①參见《结构人类学》，252页。 
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候，在提供者的眼里，妇女的接受者夺走姐妹或女儿，是具有支配 
力的吃人肉者；反过来说，在接受者的眼里，提供者是陌生人因而 
是敌人的象征，接受者总是有理由担屯、来自他乡的妻子会对他施加 
神秘的和罪恶的影响。所毫不奇径，在新几内亚和印度尼西亚， 
武±们骄傲地号称是陌生村落的"丈夫"，进攻这些村落并在那里 
割下人头：不论是通过目的地还是通过原籍， 嫁出去 的女人或获取 
的妻子总是在某种程度上受到吃人风俗的污染。这种习俗至少有的 
时候体现了她即将加人的或本来属于的陌生人的精神。 

在讲座的最后一部分，我们试图证实这个模式是不是可 lil 加臥 
W 普及，并研究它如何在母系氏族或父系氏族规则的压力下发生变形。 

美国西南部的普韦布洛人为第一种类型提供了很好的例予。值 
得注意的是奈比人用在仪式上的称作克耶姆什 iKoyemshi ) 的小 
丑，他们是阳凑的阴阳人，也就是卡奇纳神的"丈 
夫"，而阿柯玛人^^及别的地方的神话称卡奇纳神从前十分凶猛， 
如今才变得慈善。然而克耶姆化与父亲亲族的妇女具有密切的关 
系。所科伊亚特姆尔人的模式據相反的形式留存了下来：在伊亚特 
姆尔人的模式中，男性化的妇女扮演的吃人怪物属于父系家族，而 
女性化的男人扮演的小迅则属于母系家族（在送里，祖先们被供奉 
成神，有的时候被象征地吃掉）；在裹比人那里，没有性别的小丑 
则属于父系家族，而巧系家族则在神话的层次上表现为猎人头的 
神， 它们虽 然已经悔悟，但依然令人畏惧。所臥这里是从（吃人怪// 
小丑+神）到（小丑//神+讫人怪）的交流。 

祖尼人有一个著名的叫作沙拉科的祭礼 iShalako ) 。它在某些 
方面像是阿兹特克人的祭神仪式，在其他的方面又像是夸扣特尔人 
的炫财冬宴，父系与母系之间的关系在祭礼中表现得淋漓尽致。对 
它的简要的分析为这种解择提供了进一步的依据。 
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在阿尔冈金人和苏人等父系氏族社会里可^^看到，在小丑与吃 
人怪物逐渐地彼此融合的同时，出现了一个新的角色：疯子。所有 
这些人物都在某种程度上失去了雄性的威风：他们扮演的角色是女 
人或者是老弱病残。他们装作驼背、变性人、孕妇，或者像苏人的 
疯子那样发誓永远独身。两性之间的对比的这种普遍的减弱似乎是 
某种复杂的演化的结果，需要我们从整体上进行考察。 

我们的出发点是妇女的接受者与提供者之间的对立。在普韦布 
洛人那里，逸种对立主要表现为父系与母系之间的对立。确实，普 
韦布洛人的各个社会都各自寻找某种得到双重保障的平衡：在内 
部，是把社会秩序归结于神灵的基础；与之相伴的是在外部拒绝邻 
居或陌生人在其中占有任何位置。所料，社会生活巧有从父系与母 
系之间的潜在的对抗中才可汲取自身的活力。克耶姆什保障了这 
两极乏间的调停，他们的"反角"的特征（是乱伦的产物，受孕的 
时候生母正来月经；是阴阳人并且厮湊）使他们适合于在仪式当中 
实现这种平衡，其形式是对真实秩序的一种象征性的颠倒。 

父系与母系之间的同样的敌对关系也出现在夸扣特尔人那里。 
他们把结婚仪式办得像是出征作战。但是夸扣特尔的社会在内部也 
是等级严格，并与外人保持时而和平、时而敌对的复杂关系。结 
果，从父系与母系之间的敌对的一方或另外一方中，衍生出了两种 
新的敌对关系；第一种是内在的、剥削者与被剥削者之间的敌对； 
另外一种是外在的、邀请人与被邀请人么间的敌对。我们看到，祖 
尼人的沙拉科已经粗略地描出了这个复杂的设置的乾廓。 

与夸扣特尔人相反，平原地区的印第安人的社会像普韦布洛人 
一样湿得安稳平衡。然而这种平衡不过是一种表面现象，因为平原 
地区尚武的印第安人之所1^[压抑父系与母系之间、穷人与富人之间 
的敌对情绳，仅仅是为了让外在的敌对情绪更好地表达出来。就像 
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祭礼显示的那样，或许也与对内在的敌对情绪的压抑相对应，小丑 
与吃人兽的角色渐渐地混为一体；为了加剧对外部的敌对情绪，疯 
子应运而生：他冒险成性，集男性和女性特征于一身，孤僻成性， 
其孤独和必死无疑的命运似乎是对社会内部群体之间所虚假设想的 
和谐的一种补偿。这种和谐的确虚假：因为平原地区的印第安人认 
为，一定要消除所有内部的摩擦才可 W 使大家团结一致，把暴力发 
泄到外部，这样他们就把自己局限在唯一的、针对敌人的敌对模式 
上，或者说再重新引进这种模式。在这些社会当中，由婚姻和经济 
U 9 上的不平等造成的同盟之间的敌对消失掉了，但是它们会^:^两性乏 
间的游戏战争的形式再现出来，这种游戏是部落之间的真正的战争 
的缩影。在没有军事活动的时候，年轻人用掠夺妇女的游戏来消磨 
时光。这清楚地表明，群体内部的社会生活由于没有用来赚养其活 
力的结构要素，所 W 只能模仿发生在更广泛场景内的真实的战斗。 

所有送摧经过细致分析的事实可 kU 被当作一个关系系列中每一 
种关系的象征性的表达；送®关系的排列顺序的起点是可相茸调 
转的对立形式（妇女的接受者和提供者），终点是不可调转的对 
立形式（同族人和敌人的对立），中间的过渡形式包括父系与母系、 
邀请者与被邀请者、剥削者与被剥削者之间的对立。在毎种关系 
中，我们都可根据父系巧族或母系巧族的规则区分出对称的形 
态，这些形态同样也会依据毎个群体特有的社会组织的其他侧面而 
有所不同。 

在讲座结束的时候，我们努力反驳了一些民族学家把祭礼中的 
变性穿着归结为来自妇女的反抗的错误观点。在他们看来，妇女们 
好像是利用节日的机会来发泄她们对自身低下的条件的不满，因为 
她们唯一的选择是用象征的方式来加 1^( 反抗。相反，在我们看来， 
仪式上的变性穿着下面隐蔽的永远是男人之间的关系。小丑的形象 
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和吃人的形象起着能指的作用，在第一种情况下男人们利用它们来 
象征女人，在第二种情况下他们通过女人来象征男人。送是因为在 
第二种情况下，男人们无法象征他们本身：他们只能是他们本来的 
样子。所这里需要妇女们扮演必不可少的中介角色来表达需要表 
达的意义，这与复制真实完全不是一码事。在仪式中形象地表现的 
吃人风俗透露了男人们想象女人的方式，或者更准确地说，它透露 
了男人们透过女人来想象男子气槪的方式。相反，仪式上表现的小 
丑则透露了男人们想象自己是女人的方式，也就是说他们试围把女 
性气质融合到他们自身的性格当中。 




第十九章口头传说的秩序与混乱 

(1975—1976 学年） 
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在十分不同的时期和条件下，人们从没有文字 
的民族中收集了许多神话。这些汇编表现出两种反 
差强烈的侧面；有的时候是由杂乱无章的、保持自 
身特点的碎块构成的一堆东西；有的时候则是彼此 
衔接的章节组成的整体，但是在它们当中，经常可 
«发现一些邻近的部落当作不相关的故事来讲述的 
神话故事或故事成分。这两种类型是构成了口头文 
学的不同的体裁呢，还是应该把它们看作是演化过 
程当中的两个阶段？在第二种假设当中，可不可 W 
设想在开始的时候有■-个完整的英雄史诗，随着岁 
月的流逝它逐渐地变得支离破碎；或者通过相反方 
向的运动，开始存在的是一些支离破碎、互不相干 
的材料，后来的哲学家和诗人们把它们融合为一个 
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前后密切关联的整体？周二的题为"口头文学传统的秩序与混乱" 
的讲座提供了回答这些问题的一些要素。 

课堂上主要使用的是来自加拿大的例子。在回顾了王室或各省 
份与印第安人之间的司法和政治乂系的历史之后，我们看到了 幅 
非常复杂的图表，展示了前者与后者之间实际发生过的冲突，其中 
包括了魁北克省与格里人、伊努依人 ( Inuit ) 之间纠纷的詹姆斯湾 
(baie James ) 事件，^^及尼斯嗔印第安人与英属哥伦比亚政府之间 
的长期悬而未决的法律诉讼。在这些问题出现的同时，我们看到一 
种新的、印第安人本身为作者或首创者的神话文学的问世；这种 
新的文学臥直接或间接的方式来表明他们在经济上、政治上和领王 
上的要求的合法性。出于方便，我们把这类文学的汇编称为"己海 
克" （ baroque ) 构型，但没有附加任何贬义。历史学家们用"芭洛 
克"来指称其主要目的在于运动和表达的艺术，我们不过是沿用了 
他们的方法。同样出于方便，我们把«厄斯于1895年和1916年出 
版的神话集，及稍后的巴博 （ Barbeau ) 出版的神话集称为"经 
典"汇编。作者们或者本人直接或者通过地方的合作者收集了这些 
神话。把"己洛克"神话汇编与"经典"神话汇编加比较十分有 
趣。在"芭洛克"汇编当中有这样几类作品：要么是出自同一个己 
博笔下的作品，他暂时绕过了本人专业的约柬来追漁上著人的灵感 
的来源，并在真正版本的神话的基础上创作自己的一个翻版[《坦 
技汉姆的失宠》 (The Doumfall of Temlaham ， 1938)], 不过我们 
不可 W 因而对这个翻版嗤之 liJl 异；要么是一位印第安人苗长向一位 
坚信其使命的重要性的业余研究者口述的故事集[鲁宾逊：《奠迪 
克的男人们》 （ W . 民 obinson ， Men of Medeek ， 1962)]； 最后是哈 
里斯亩长 ； (Chef Gitksan Kenneth B . Harris ) I9 74 年出版的《再也 
没有离开的来 i 方者》 （ Vz’sifors Who Never Left , 1974) —类的作 
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品：对其舅舅口述的家庭传统的录音的阐释——钦西安人严格遵循 
的母系氏族紋利规定哈里斯是他舅舅的继承人。 

所这两种神话之间的区别并不在于当地人在作品中占有多大 
的篇幅。实际上，从文字内巧上来说，博厄斯的历史性的著述《钦 
西安人神话学》， lil 及己博的页数少一些的《钦西安神话故事》，分 
别出自印第安族文化人亨利•塔特 （Henry Tate ) 和威廉姆•贝农 
(William Beynon ) 之手。然而在这些情况下，合作者不过是执行民 
族学家的命令；但当他想办法建立一个尽量完整的文集，并把他本 
人的家庭或社会群体的传统切及其他氏族的成员转告他的传统在同 
一个层次上置于这个文集当中的时候，他本身就变成了民族学家。 
再者，这些材料按照尽量客观的顺序排列下来。所博厄斯和塔 
特的著作开始的时候是宇宙的神话，然后是有能力让东西改变形 
状、热衷欺骗的神的种种冒险，他接下去完成了创世的业绩。我们 
紧接着看到的故事讲的要么是过于遥远的婚姻（其象征性也具备宇 
王日2 宙的意义），要么是关于某些个人有时与超现实力量保持的其他类 
型的关系。在这之后的神话故事 从王个 方面来讲政治关系：内在的 
政治关系，国际政治关系，最后是自己的群体与其他世界之间的关 
系。随后的故事讲的是萨满教和宗教行会的起源。最后，文集声 
称具有历史真实性的故事结束。如果把己博和贝农的著作加比较 
的话，我们会看到他们在对同样的神话进行分口别类的时候，采用 
的标准与前面提到的准则类似。 

相反，诸如从莱特 （ Wright ) 菌长口头采集下来的有关莫迪克 
的男人的作品及前面提到过的哈里斯茵长的作品，则是一种连续 
发展的故事。它们的各个章节从一开始就执意沿循历史顺巧。对于 
这些作者来说，他们要做的是追鑛一个氏族 liA 及这个氏族内的个 
亲族的起源；是跟随他们长途跋渉，描述他们的奇遇、他们的失败 
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W 及他们的胜利，解釋他们如何占据送些或那些领±并使其成为他 
们的财产，他们自己造成的错误如何导致了一个非常悲惨的命运。 

这种强烈的历史意识使得神话没有给宇宙论留下任何位置：关于创 
世的神话消失殆尽；揣写骗子神的业绩的故事遭到了同样的命运， 
至少是在故事结尾的时候它们料简短的形式似乎是随意地穿插进来。 

然而，这些小插曲具有某种意父。我们在更仔细地分析了哈里 
斯菌长如何来安排故事的情节之后，挂种意义就浮现了出来。在整 
个时段里相继出现的每一个事件（其中的好几个与经典汇编中的故 
事相对应）都用来解释一个名称、一个等级、一个头衔、 一 种特权 
的由来。它们都属于书的作者（一位贵族）自出生来所拥有的或 
在一生当中获得的数目繁多的特权。换句话说，在一个声称囊括如 
果不是数千年、起码是数百年的历时性膝述中，其中相继出现的时 
刻井井有条地投射在了某个等级分明的社会秩序的屏幕之上。这个 J 53 
社会秩序迄今为止依然是一场活剧。 

遗憾的是，历史毫无疑问地存在着，共时秩序同样留下了它的 
种种烙印。它们出现在两位苗长的故事当中，当然具有不同的意 
义。莱特苗长的故事自始至终都贯穿着一种无法避免的厄运。故事 
里的巧族或地方群体（因为起初的时候，这两个概念依然混为一 
体）从一个灾难来到另外一个灾难；每当它觉得终于找到了和平和 
繁荣的时候，新的不幸又会降略，而宜几乎都是由于它自身的过 
错。这种对历史的悲观的看法与哈里斯菌长的看法虽然大不一样， 

但是它们之间的区别没有大到后者可臥把偶然事件排除出去的地 
步：比如说，他不得不解辞为什么他引 W 为荣的头衔在名次排列中 
降低了一个等级。所 W 对于他来说，历史就像是社会秩序的起源， 

然而，用委婉的说法来说，这个起源中又加人了某种不可还原的、 

滞留不化的混乱。莱特茜长的故事更接近我们定义为事件性的历 
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史；在那里，社会秋序每时毎刻都被某种变异同时构建起来并再度 
造成后来的事件。 

所臥十分有必要把这些文字本身、同时也附带着把我们放在两 
个领域的交叉点上：第一个领域可似按照约定俗成的方法称作神话 
性的，另一个则与它们各自的作者所意味的历史相关。这样就产生 
了个问题：如果历史被要求与神话保持可 liU 兑是直接的接触的 
话，那它应该具有什么样的特征呢？ 

特征的数目看来有四个。第一，送个历史的构建方式是把可 
替换的陈述单位重新排列组合起来。几乎所有的故事都重复 -些经 
典汇编中已经存在的神话；在这里它变成了一个历史故事，去掉了 
神话的细节并把它们加 W 缩小，但保存了神话中大家所公认的那些 
属性，也就是一系列转化中的那些不变的内在关系。连样，同一个 
叙述单位会臥下面的形式表现出来： 一 些男人杀死了他们己婚的姐 
m 妹的情人，一个丈夫杀死了他的妻于的情人，一个丈夫杀死 T 有了 
情人的妻子； S 种情况产生的结果是两个村落之间发生了战争 ，一 
个村落的战败 tu 及幸存者流离他乡。但是，如果每一个单位能够 
微型神话的方式存在的话，它们彼此衔接的顺序则不隶属于神话; 
它是即便不是完全自由的、起码是非常灵活的创作的结果。这就好 
像是编年史作者在开始的时候掌握着固定数目的叙述单位，可1^[像 
摆弄拼凑游戏中的元件那样把它们随意组合起来， W 便依照他心里 
的模式来制造这样或那样的历史。 

第二，这个历史不断地重复。为了使故事的情节向前发展，编 
年史作者毫不犹豫地把同一个类型的事件连续使用好几次；另外一 
些独立的编年史作者有的时候会把同类的事件运用到不同时期和不 
同地点发生的、具有不同主角的故事当中。 

第兰个特征则是前两个特征的结果=当我们想把这个历史讲述 
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的事件略加澄清的时候，它的历史真实性便荡然无存。即便是使用 
一 个相対牢靠的坐标点也无济于事；考古遗址，有名称的地方，不 
同编年史作者提到了在込些地方发生的事实，尽管它们彼此十分相 
像，但从来都不会一致——它们讲的要么是其他的人物，要么是同 
样的人物但扮演着不同的角色。 

第四，这个历史倾向 lil 周期的形式表现出来：标志着它的结尾 
的事件往往在开始的时候已经出现过了。 

这些故事与神话如此接近，它们也和神话一样为解决专家们长 
期1^1来潜也、研究的一些历史问题提供了某些线索。我们知道钦西安 
人社会表现出一种四分的结构，它臥不同的名称同样也存在于沿海 
地区诸如斯吉纳河沿岸的吉特克斯坎人 （ Gitksan ) 和奈斯河流域的 
尼斯曝人的社会当中。60多年 lit 前，斯万顿 （ J . R . Swanton ) 和博 
盾斯就这个四分结构问题提出了截然相反的观点。对于前者来说， 

这种结构是交融的结果：开始彼此孤立的群体在历史的进程中逐渐 
聚集起来，斯万顿用几个地方风俗的例子来证明他的观点；相反， 

在博厄斯看来，这种社会结构从来就是如此，它比证据确凿的或推 J 55 
衍出的民族迁移来得更早，但是这并不排除原始的系统可能会在这 
里或那里表现出一些由于某些更细微部分的灭绝而造成的睛形或漏 
洞。确实，没有什么坚实的证据表明，在古代的时候外婚的对方不 
是分成几个部分，这明显地暗示它们在刚一升始就有好几个：这是 
外婚概念存在的先决条件。 

今年研究的这些材料使我们倾向于考虑^个过渡的解决办法， 

原因是它们提出了 S 点问题。首先， 二 元性在那里看来是社会结构 
的原始特征。其次，偶尔出现的云分组合似乎是出于古代钦西安人 
对于婚娶舅舅的女儿的特别的偏爱，这种婚姻要求至少三个相互交 
换的方面。最后，四分结构可能是对原始的•元结构的一分为二的 
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结果，而又没有使后者成为某种结构改革带来的后果。浏览最近出 
版的编年史，我们更多地看到的是同盟和冲突的偶然的效果，它们 
在经过了一系列分离和融合之后，最终达到了结构上相对稳定的状 
态，因为只有这种稳定才可切使地方的所有群体都具有同样的组成 
成分，并使每…个故事中讲到的、与其他群体保持着种种关系的辭 
体得达成尽可能多种多样的、与最初的独特性相容的联盟。 

所 liU 在神话的静止的结构和历史的开放的变化之间，可 W 找 
到一个过渡的形式：它可 lil 被看作是某个组合的产物的变化。这种 
组合本身又表现在两个方面：在第一个方面，它产生出神话的历 
史，或者用另外的说法，产生出历史化的神话，其方法是极其自由 
地选择本身受到严格定义的种种成分，把它们并列或重叠排放起 
来。至于真实的历史产生出来的外婚对象的分支，它或许是一种与 
156 打牌类似的操作的结果：如果一副牌具有四种花色的话，那么反复 
洗牌之后，抓牌的时候即便每手牌中每一种花色的牌的数目不同， 
拿到所有四种花色的机会总会很大：与此相同，我们观察到的每一 
个地方辭体通常总是包含着四个分支的代表，但是它们的人员数目 
几乎永远不等。 

在结束的时候，我们试图依据其与众不同的特征给一种没有文 
献的历史下定义。这种巧史来自于好几个家庭的口头传统故事，这 
些家庭的祖先经历了几乎同样的历史事件。这个历史的共同之处与 
其说是在事实上，不 如说是 在继承权上。每个家庭的故事都仅仅包 
括一些片段；为了填补其中的空缺，它从其他来源借取一些与它认 
为祖先经历过的事件相类似的史实，并强行加上自身的视角。如此 
构建起来的是可1^1務作"事件类型"的历史最初的原材料：它们不 
完全真实，但也不完全是假造的。 

就像有些观察者指出的那样，今年讨论的这些民族对虚构的概 
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念考虑得如此之少，他们的词汇里没有一个词来指定它，或把它与 
确凿无疑的谎言区别开来。然而，他们同样也没有太多地考虑毕一 
历史的概念；但从西方观点上看，只有送种单一的历史才可 W 满足 
真理的要求。他们认可其他不同的氏族的口头历史也是真实的，但 
他们认为他们自己的历史比邻居的历史更符合真实情况。所1^^他们 
接受了一种在我们的眼里充满矛盾的模棱两可的东西。 

在哈里斯苗长的著作的标题中，这种模棱两可表瑰得再清楚不 
过了：因为在他的故事里，这些"再也没有离开的来访者"时而像 
是家系委任的保护者，时而像是无法摆脱的人侵者：时而是值得祟 
敬的祖先，他们的名字和对他们的祭祀世世代代地流传下来，保障 
某个从理论上说的永恒的社会秩序千百年不变；然而有的时候，他 
们又是不速之客，受到不情愿的主人的接待，因为他们对系统的辟 
然的人侵造成了它现有的不规整的缺陷。这一切都表明，尽管人们 
想方设法地把神话的力量与历史的力量结合起来，它们依然把事物 
扯往相反的方向。 





第二十章对亲属关系和婚姻的妍究 

(1961—1962 学年) 


星期兰的课程的标题是"对亲属关系和婚姻的 
最新研巧"。它详尽地研究了最近10〜12年期间的、 
自从我们的《亲属关系的基本结构》 （1949 年）发 
表之后民族学领域发生的最重要的进展。 S 个问题 
尤其引起了我们的注意。 


1. 双系亲子关系系统 


不仅仅在印度尼西亚和波利尼西亚，同样也在 
美拉尼西亚和非洲，人们越来越强调女系亲属系统 
的存在，也就是说，这种系统的基础是同等地承认 
两个亲系。在美洲，这些系统被称作非单系系统。 
它们的存在数目毫无疑问地比20年前想象的要多得 
多，或许代表着真正普查过的承閣关系的 S 分乏 一。 
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我们从前建议把这种系统搁置在一旁，因为与拉德克利夫-布朗的观 
点一样，我们认为它们属于例外现象。尽管这种观点现在看来已经 
不那么准确，但是这种保留的态度还是不应谈全部攝弃，原因是这 
崔系统尽管频繁地出现，它们从严格的意义上讲并不属于亲属关系 
的基本成分。就像古迪纳夫 （ Goodenough ) 在他的 《马尔尧 （ Ma- 
lyao) 波利尼西亚的社会纽织》（载《美園人类学家》， 57 卷第 
1期，1955年）一文中已经指出的那样，要想阐釋它们就必须使用 
一 种尚未公布于众的类型学。的确，速些系统引进了一个新的维 
度，因为它们用米定义、保存并改变社会聚合方式的手段不再是与 
纖 一 成不变的承禍规则的关系，而是与±地产权的系统的关系。所 

我们见到的这些杜会与单侧承願关系的社会之间的区别大致地 
类似于节肢动物和脊椎动物之间所观察到的区别。在第一种情况 
下，社会的"骨架"是内在的；它是各种个体身份的其时的和历时 
的椎合，在其中毎个具体的地位都严格地与所有其他的地位紧密巧 
连。在第二种情况中，这个"骨架"是外在的，体现为某种领主地 
位的禅合，也就是说体现在某种上地制度当中。这些真实的地位属 
于身外之物。由于这个事实，它们可(在这些外在的限制所规定的 
范围之内相当自由地定义他们旨己的地位。 

因而，女系亲属系统和单側亲缘关系系统的区别又在第二个方 
面表现了出来；在它们那里，历时性与共时性由于这些系统中每个 
个人的选择自由而在某种程度上彼此脱节。拥有这种亲属关系的社 
会因而可达到历史性的存在，前提条件是重新归类的大畳的个人 
选择在统计学上的波动某些时候显示出同一种趋向。 

不管怎么样，对今天的民族学理论来说，双系系统或无区别系 
统的重要性己经毋庸置疑。我们更加清楚地认识到，传统上称为原 
始型的社会与所谓的文明社会之间的分界线与亲属关系的基本结构 
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和复杂结构之间的分界线奄不相干。在所谓的原始社会当中存在着 
混杂的类型，它们当中的一些类型还有待新的理论来解样。这些社 
会中的相当部分实际上属于复杂亲属结构。仅仅在与基本结构相关 
的研究中我们才可 lit 巧时忽略非孩别性亲属关系的实例。 

2. 巧 大利亚的 普遍化 的在换 

我们切前对巧大利亚北部阿恩海姆领地的牽恩金人的亲属系统 
所进行的阐择引起 T 许多争论和巧对意见。利奇、伯恩特 （Berndt) 
和古迪 （Goody) 指责我们混巧了两种彼此不同的民族学现象：一 WS 
方面是各种地方群落，另一方面是各种 亲巧* 仅仅地方群落真正地 
巧在巧，而亲系仅仅在当地人思考问题的时候、出于把亲属巧念分 
口别类的方便而使用它们。巧巧恩金人的具体巧况中，我们过去表 
达这种区别的方法至今依然显得比我们的批评者的方法更令人满 
意。这并不完全橡林奇 （Lynch) 所说的那样，摩恩金人的系统包 
含了尤个亲系、四个地方群体。实际上，观察到的摩思金社会在某 
个时期拥有固定（但相对窝的）数目的地方群体，但我们对它们一 
无所知。毎个人在确定自己的亲属关系的时候需要使用四个地方群 
体，其中的 S 个是固定的，一个是非固定的，利用它们来确定自己 
在四个亲系之中的位置；本人的，他的"妇女的提供者"的，他的 
"妇女的接受者"的，1^1及教后一个可1^：^由他选择的亲系——他的 
提供者的提供者的亲系，或者是他的接受者的接受者的亲系。由于 
交换的循环似乎帝要的地方群体的数目多于四个，这就导致了自己 
需要发明补充性的（然而又是从前者派生出来的）词氾来指定尚待 
出现的、充当他自身的交换循环之伙伴的地方群体。 

但是，地方群体与亲系之间的区别依然过于简单化。巧际上我 
们需要把二种东西区分开来：数目为兰个的 （ + 1) 强制性的亲系； 
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数目为四个的（一1>非强制性的亲系；及我们不知其数目的地 
方群体——这个数目会因地因时发生变化，化永远不会少于四个， 
出于词汇系统的延伸的原因，它通常大大超过四个。 

对我们的第一个指责是假设系统的裙环性。这种指巧的根源是 
对模式和经验事实之间的混淆。一个普逍化的系统一定要引用某种 
循巧，即便这种循环可能简单，可能复杂，可能表现为极端不同的 
形式。经验事实则要灵活得多。在所有可在经验上观察到的联强 
m 周巧当中，我们可 LU 发瑰一定比例的或短期或长期的循环；其他的 
线索永远也不会 W 扣上环"，因为它们"巧失"了。所为了使模 
式继续有效，就要满足这样一个前提：从总体上来说，从…个方向 
上"消失的"线索与在相巧的方向上"消失的"线索的巧目要保持 
…致，这样一来，从巧面 h 看，损失巧获得那样得到了平衡。 

如果像利奇那样一厢情席地想象巧系婚姻系统至少在理论上不 
一定是循环性的话，就会引导出这样一种论断：一个车把永远朝着 
一 个方向的自行车手永远也不会绕一个巧。当然了，他有可能永远 
不会返回到自己的出发点。然而从统计学上看，如果好几个自行车 
手朝一个方向转上相当多的巧数之后，他们《次越过各自的起始点 
的机会就会很大。为了使母系婚姻系统完全摆脱循环，地方群体的 
数目就必须是无限的。群体的数目越少，某种临近循环就会有更多 
的机会湿现出来。确实，种种非对称系统之所 W 循环，原因不在于 
地方辭体事先己经排设成了永恒的交换周期，而是在于这样一个事 
实：根据它们之间建立的不同的关系，它們在其中移动的系谱空间 
是一种在结构 . t 弯曲了的空间。 

3. 东南亚地区的 普遍化 的空换 

則起最激烈的争议的，莫过 下我们 对巧甸北部的卡特金部落的 
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亲属关系系统的阐释。利奇批评化，我们不应该声称卡特金人的系 
统透露出了一种矛盾，从而得出这个系统横式一定是不平衡的结 
论。他的论据包括两个方面。 

首先，利奇争辩说，卡特金系统傾向于如深妇女的提供者与接 
受者之间的不平等。在他看来，情况也确实是谨样，结婚礼物的主 
要组成部分是牲口。然而也正像我们的批评者所见证的那样，结婚 
礼物同样也包括看不见的、与牲口相对的奴隶式的劳务，作方对牲 
口提供者的回报。然而尤其值得一提的是，说用婚宴的形式把牲曰 16百 
偿还给送礼人是完全错误的；因为，由于有了这些牲口，菌长才有 
经济力鱼举办婚宴，结果他的威望得到了提离并真正地因此得到报 
酬。所 la 我們看到的总是这样一种趋巧：当巧送婚礼的人为了获得 
妻子而放弃牲口、从而放弃提高威望的机会的时候，巧长則利用这 
个机会提高威望。 

但是我们从来都没有暗示在卡特金的社会里妇女可巧物品来 
交换。我们之所 lit 说卡特金系统具有上地上的不稳定性是另有原 
因。造成它的不是某种巧谓的对等物的经济巧性，而是在普遍化的 
交换系统中必然会巧响到婚礼交换本身的失闲。确实，如果交换的 
周巧愈加延长，交换的每一个步巧就愈发可能出现这样一种巧况； 
某一个交换单位姐果不需要立即向它所拖欠的对方提供等同物，它 
就有机会采取两种形式来增加自身的优势——要么巧加妇女的数最 
来加 W 贏利，要么要求得到一个阶层更高的妇女。然而，如果巧利 
奇强调的那样肉是可归还的话，那么由于分配肉而获得的威望则 
不可(归还。 

另外，在几年之后发表的《麵甸窩地的政治系统》一书当中， 

利奇似乎是发展了一种和 lit 前不同的、与我们的阐释十分接近的理 
论。他在1951年的文章当中仅仅讨论 T 卡特金社会的一种组织形 
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式。相反，在他的1954年的著作里，利奇着宝研究 T 他分别称为古 
姆劳 igumlao ) 和古姆萨 Cgumsa ) 的两种婚姻和政治组织形式在 
结构七的巧元性：第一种形式是平等性的，第二种是半封建性的。 
他提出卡特金社会或许在永远地摇摆于两种类型之间。他最后还表 
明每种类型都受到了某种结构上的不稳定性的影喃，并造成这种类 
WS 型定期地消失并让位于另外一个类型。所^^在坚称卡特金社会处 
于平衡状态之后，利奇身不由己地承认这个社会交替存在于两种形 
态之间，这两种形态彼此相互矛盾，而且每个形态本身，用他自己 
的话说，又隐含着矛盾。 

最后，同一位作者责备我们在研究卡巧金系统的时候没有充分 
强巧超婚 （ hypergamie ) 和亚婚 （ hypogamie ) 之间的区别。我们这 

祥做的原因在于，从形式的角度来说没有必要对两种形态加 W 区 
另 IJ 。 所为了指明社会地位不等的夫妇之间的婚姻，但又不一定 
要了解到底是男方还是女方的层次更高，我们连议从植物学中借用 
"异型婚配" ( anisogamie ) 的名词，因为它并不预巧系统的方向。 

同样道理，母系婚姻和父系婚姻各自与单側亲缘的两种形态也 
相互兼容，即便是在母系氏族制度中父系巧姻的或然性也更大（原 
因是它在结巧上的不稳定性使它偏好短路式的姻缘），而在父系氏 
族制度中母系婚姻则具有更高的或然性 （它会 使得周期进一步地延 
长），同样，亚婿（它构成了异型婚祗中的母方外表特征）在父系 
氏族制度中是一种相对不稳定的结构的标志，而超婚則代表一种相 
对稳定的结构。 

在一个具有封建倾向的父系氏族社会中，亚婚表现出一种不稳 
定性的迹象，因为它标志着某些亲系在联姻中（也就是得到女系亲 
商的承认)寻求自身的父系亲属的位置；因而它是把女系亲属当作 
父系亲属的手段。与之相反并更符合逻辑的是超婚，它假设在一个 



父系亲属系统当中，女系亲巧的关系无关紧要。所亚婚构成了 
一个重要的、普遍地表现在亲家的思讳中的结构班象。它与父方亲 
系和母方亲系之间的某种紧张状态相对应，这种还没有失掉平巧、 
进而仅仅使父方亲系受益的状态是真正的超婚的产物。 

最后的化次讲座专口用来批判分析足雜 '汉 姆对东南亚其他民族 
的亲咸系统和婚姻规则的研究；尤其是最后，我们探讨了他在一篇 w ? 
短文里（《结构和巧情》，芝加哥大学出版社，1962年）对《亲属关 
系的基本结构》一书的阐释和争论，原因是短文的发表时间正好与 
我们的课程的巧尾哲在 T 一起。 



第二十一章关于原子亲属结构的讨论 

(1971—1972 学年） 


168 这一年周二的讲座巧来探讨亲属关系的问题。 

我们的巧力尤其放在了将1945年引人的"原子亲属 
结构"加 W 梢确化和进一步的发展，并借此机会回 
答从前的和新近提出的批评意见。 

这些批评部分是来自起源于某些盎格鲁-萨克逊 
的民族学家的一种假设。这种假设认为，在所有的 
亲属系统当中，如果要恰当地表现这个系统，爵传 
亲系的数目就应该与运用在祖父母一代的项次的数 
目一致。然而，这种构建规则经不住事实的检验。 
由于课堂上大部分辩论的材料来自澳大利亚，我们 
就局限在这个地区乏内：维多利亚大沙溃的安了加 
利人 （ Andingari ) 和科卡塔人 （ Kokata ) 的习裕是 
婚娶交叉表妹或堂妹（巧舅或姑姑的女儿）。在他们 
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那里必须区分四条裔传；所有的"祖父"和所有的"祖母 " 则由一 
个名字来统称。阿恩海巧领地西部的甘文固人 （ Gunwinggu ) 在他 
们的词託;中把父亲的父亲、母亲的父亲和母亲的兄弟区别对待1然 
而他们可 W 实行两种可能的婚姻，并且与这兰个名称相对应的是四 
条 裔传； 温加里宁人 （ Ungarinyin ) 禁止交叉的堂表兄弟姐妹之间 
的婚姻，主张婚娶父亲的巧亲的兄弟的女儿。他们的系统同样也暗 
含了四条裔传，分别是父亲的父亲的后代、父亲的母亲的兄弟的后 
代、母亲的父亲的后代，^(及母亲的母亲的兄弟的后代！然而他们 
用五个名称来专口称呼这四条巧传：父亲的父亲的后代，母亲的父 
亲，父亲的母亲的兄弟，巧亲的母亲的化弟，最后是父亲的父亲的 
姐妹的丈夫。 

在这些条件下，把约克角半巧上的维克芒坎人 （ Wikmunkan) 
的系统解釋为两个部分的最主要的论据不攻自破。直到40多年前， 
尽营这些居民的巧目已经少于最初的殖民接触的十分之一，大家还 
可1^1对这一系统进行实地研究，并提出了非常不同的解巧。然而不 
论对于邱种解释来说，这个系统都像麦科奈尔 （ McConnel ) 指出的 
那样至少包括了兰个亲系；本人在外婚半族的亲系，他的"接受 
者"的亲系及 "提 供者"的亲系。把普逍化交换的规则排除在外 
并对外婚的半族的存在深表巧疑的巧姆逊 （ Thomson) 则提出，一 
方面是己身的亲系，另一方面則至少有两条 亲系： 它们的数目之所 
1^4大于系统表面上看来所巧要的数目，是因为他们也像巧培拉人 
( Ompela ) 和瓦尔比里人 （ Walbiri) 那样把"真正的"和"分类巧 
的"堂表姐妹区别开来，只有后者才可 lit 婚娶。 

大家要是有心把麦科奈尔的描写与出自斯宾塞和吉伶之手并由 
埃尔金证实的、对阿拉 E 纳人 （ Arabamia ) 系统的描写加 U 比较的 
话，或许对前者就会更加巧重一些，因为斯宾塞和吉伦的描写恰恰 
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提供了一个巧称的画面。对于一个男人来说，可与他的家族姻联 
的巧一个家族的女人分成四个类型，他丹能选择其中的一类；母亲 
的哥巧的女儿（巧亲的弟弟的女儿们玻排除在外）。结果，就像在 
麦科奈尔所梢写的系统中那样，一个"年长"的巧系和一个"年 
幼’’的亲系分别出现在己身的亲系的右侧和左制，而婚姻巧能巧一 
个方向上出现，恰好与捕写中的维克芒坎人的婚媽相反。在此之上 
埃尔金又作出了进一步的澄清：母亲的父亲可似婚娶父亲的父亲的 
170 姊妹，但是反过来就不行：父亲的父亲必须另寻巧個。所 lit ， …个 
由两个外婚半族构成的系统可 W 将就地承认三种亲系：在这种巧况 
下我们看到的是母亲的父亲的亲系、父亲的母亲的兄弟的亲系， 
及父亲的父亲的与母亲的母亲的兄弟混在一起形成的亲系。 

对麦料奈尔的不公之处还表现在另外一个方面：人们指责他轻 
宰地依据涉及的对象是己身还是他的孙子来区分婚姻的禁忌，理由 
是己身的选择完全是出于征服者的患思，因为征巧者有能力把己身 
玻里在一代或者另外一代当中，因而使得两者面临同样的禁忌。这 
种说法忘掉了这样-个事实：如果像巧科奈尔所说并巧到巧新的观 
察证实的那样，祖父有权利在孙子通常结婚的一代选择配偶，那么 
不论是谁被选来占据已身的位置，他的婚姻自由永远会受到在他之 
前结巧的祖父的婚姻自由的限制。由于两个男人之问可能发生竞 
争，于是出现 T 这样一种已经被我们解巧先进免冲突的手段的规 
則：男人可与他的年龄大的同辈亲系的下一代的女人结婚，或者 
与他的年龄小的同辈亲系的同一代的女人结婚。我们的假设与这个 
系统的其他研究资料没有任何冲突，因为我们并没有像人们声称的 
那样把前者定义为"女儿的女儿’’，而是定义为"孙子的堂表姊妹" 
( 《亲腐关系的基本结构》，第二版 I 243页，1967年 ）； 她们是孙 
女，但仅仅是从辈分上来说的；这样…来，两个男人就都可 lit 结 
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婚 f 。 

另外，我们并不是由于巧山大怠才写道"己身右側的第云:条亲 
系， U 及左側的第条亲系，与己身的亲系重容"（同上书， 225 
页），因为只要运用一点常识就可理解，我们计叛的时候包含了 
作为出发点的己身的亲系，所它构成 T 总数中的第一个。最后， 
我们利话这个机会解巧一个对有聲人亟得不可理解甚至是自相矛盾 
的程式。我们在书中写道，在维克芒坎人那里，"对于每一个妇女 
来说……存在着两种可能的婚姻：或者是在普进化交换的直接周期 
当中，或者是在有限制文换的间接周期 当中" （同上书， 246 页）。 
可是，我们难道不应该把有限制交换称为直接的，把普遍化交换称 
作间接的吗？当然是这样，但是我们这样写的目的是强调这个婚姻 
系统在麦科奈尔的描写中表珠出来的矛盾的側面。在他看来，事实 
也确实如此，普进化的交换在这个系统中运作的方式最为直接、最 
符合其特性：也就是说从 A 到 B 、 从 B 到 C 、 从 C 到 n ， 凶及从 n 
到 A 。 而有限制交换则不把交换的双方直接联系起来，而是让第三 
者介人交换（它与普遍化交换的过程巧反，并不是系统所必巧的成 
分）：前辈的家系强调说，"我与男男或姑姑的女儿结婚，再从极伯 
或姨狼的亲系中借来一个女人与我的内兄弟交换"。结果，在这样 
一个系统里引人了一个复杂成分，使得有限交换的间接特征比普遍 
化交换通常表现出来的间接特征更加明显：在维克苦坎人那里，同 
样类發的复杂性丝寒不会出现在普遍化交换当中。这样一来，通过 
某种辩证的回返，在总的脉络上显得间接的交换在这里变得相对地 
直接，在相反的情况下则掉过个来。 

然而，根据普遍化交换的程式来建立这些固表的麦科奈尔巧 
道，即便到了他的时代，这个系统同样会被当作有限交换来运作； 
他前面的分析表巧的这些特征足证明这一点。所 lit 我们不应该把 
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自己纠缠化两种交换形式的选择之间。这种古老的对维克芒坎系统 
的描写带来的问题属于另外的性质。这个系统中的许多方面，尤其 
是各个亲系的名称的平均分摊，暗示着有限交换。但是如果我们把 
这种闲释推向极端的话，我们必然会抽象地与实际的系统脱离开 
来，把 i 午多与有限交换形式不相容的恃征当作是不可巧的、孤立的 
谜。比如说，在阿切尔河 （ Archer ) 流域的群体禁止婚娶父亲的姊 
妹的女儿；肯德尔-霍尔洛伊德河 （ Kendall - Holroyd ) 流域的群体 
172 禁化婚娶双向交叉^的堂表姊妹；联姻网络常常倾向于巧方；依据 
相对年龄来系统地划分毎个不同的辈分，然而只有一个名称的父亲 
的姊妹却不包括在内。小小的进会积少成多变成大的巧题， 所料， 
我们有理由从两种交換各自所占的比例上寻找解决办法，而不是想 
方设法地保留其中的一个，潇洒地报弃所有与之不相容的经验材 
料。实际上，自从人們部分地了解到汤巧玻的、比他在世的时候发 
表的文章内容丰宮得多的分析，并且发现它们与麦科奈尔的分析不 
相容之后，维克苦坎的问题就湿巧难 W 解决了。总而言之，我们觉 
得汤姆逊对奥巧拉人的观察在没有得到充分的研究么前，辩论很难 
继续下去。奥培拉人的亲属关系的词汇表明他们的系统与维克芒坎 
人的系统有共同之处。至少暂时我们应该在新的材料发表之前把对 
送些文件的分析停下来。 

我们之所 lit 推迟讨论维克芒坎人的系统，是因为最近的关于原 
子亲属结构的争论主要是起源于这个主题，不过我们还要指出一些 
严重的拴释裙误，它们使得辩论从根基上就是错误的。不论是在 
1 9 4日年还是在1952年（軍新收人《结构人类学》，第二章和第四 
章）的文章中，我们从来都没有声称在任何巧况下都可观察到这 


①两个男人分别巧安他方的妹巧，—— 译者注 
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种基本的亲属结构。相巧，我们多次谨巧地指出要界定它的运用范 
围："我们不应该错误地认为在所有的社会中，亲属关系系统构成 
了用来阁拴个人之间的关系的主舆中介；即便是在它扮演这种角色 
巧社会里，它所起的作用的程度也不尽相同。"（同上书，46巧）再 
往下一点，我们又强调指出如下可能的巧况；"在一些更加巧杂的 
系统当中，伯母婢子的关系……可能会消失，或若与其他的关系混 
淆起来。"（同上书，日9巧）在用来定义原子亲属结构的态度的形式 
系统的问题上，1952年的文阜这样写道： W 人们会注意到某些组合 
与实际经验相对应，并且滿实被民族学家们在这样或那样的社会里 J 7 S 
观巧到……与之相反，其他的一些姐合……要么出现频巧但通常模 
糊不淸，要么非常稀少并且或许不可能 Ul 鲜明的形式表现出 
来…… " （同上书，83页）送些话 lit 最明确不过的方式化明，原子 
亲腐结构的概念不可能具有普进的实用场所；人机必须恵识到，适 
用于这个观念的现象一定要有足够的数目才可 U 说明问题，在它不 
适用的场合下想方设法地收集例证实在是天真无比。除 r 进一步强 
闲"仅仅指出这种现象的頻巧出现还不巧；还需要发现它的原因" 

(同上书，47页）外，我们从来没有说过别的东西。我们同样还事 
先谨憤地指出，亲属基本结构可能淸楚地表现出来的情况必然是巧 
目有限，込是"每当被研究的系统处于某种关巧状态之中：或者它 
正在发生急剧的变化……或者它正在与一些根本不同的文化发生接 
触和冲突……最后，要么它正在处于某种致命的危机之中…… " 

(同上书，59页）。 

参考资料的文宇中同样也没有声称人们所称的 W 原子亲貝结构 
法则"（相反，正像我们刚刚看到的那样，它们实际上排除了它的 
普逍性）可 W 运巧在所有的场合；也不可 UJI 把新的意义强加到它们 
的身上，说只要某个系统是父系氏族或母系氏巧，这个法则就会适 
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用于它。这种充满偏见的解释的论据是我们书中的这样一句被曲解 
的文字： " 作为我们的例证的两个群落"——就巧上下文明确无误 
地表明的那样 所指的并不是一般患义上的父系氏族系统和母系 

氏族系统，它们讲的是柴尔凯斯 （ Tcherkesses ) 和特洛布里恩雜 
( Trobriand ) 这两个侍殊的社会（同上书，151页）。如果1945年 
的文字从特征鲜明的父系氏族或母系氏族社会中提取例证并坚持使 
用巧传模式，那仅仅是为了表明，与这个时代的鲁遍流行的观念相 
反，裔传模式与态度系统的研究并不相干。我们的实际廉图是证明 
m 不同的后代模式的杜会可 lit 具有相同的态度系统，而裔传模式相同 
的社会可 L 义择有不同的态度系统。由于俩重西根本巧不是把原子亲 
属结构联系到这巧或那种后代棋式上去，我们写道，构成那些 " 最 
无关紧要"的亲试结构的叔伯巧关系"并没有出现在所有的巧系氏 
族和父系氏族系统当中；它有时候出现在既不是前者也不是盾者的 
系统当中"。 

就巧是暂时地假设这些文字确实具有人们强力日给它们的、与它 
们的本意相反的患义，他们也没有权利去援引巧大利亚中部沙漠地 
区的瓦尔比里人的例子来反驳它们，因为瓦尔比里人的裔传系统既 
不属于父系氏族性质，也不属于母系氏巧性质，而是属于双系氏族 
性质。所他们的攻击对象并不是他们按自己的意巧提出的那些任 
念的条件。再者，声称瓦尔比里社会与维克巧坎社会不同， 它巧于 
正常的巧大利亚的社会类型，并没有任何恃殊之处，这实在是对事 
实的极大的歪曲。瓦尔比里人总的来讲隶属干阿兰达人 （ Aranda ), 
但他们的亲屏系统与后者却表现出极大的区别，承认置条后代，巧 
不是四条[梅吉特《沙巧人》，195页，芝如巧， 
1 9 65 年]。 至于态度系统，我们指出它并不像人们想象的那样简单， 
并与埃尔金为了阐明澳大利亚所有社会一~主要是那些具有阿兰达 
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或尼乌尔-尼乌尔 （ Nyui - nyui ) 类型的亲属关系的社会 （ A . P . 埃々； 

金：《巧大利亚±著人》 • 115-122 悉尼，1938年)讯——整体 
上所具有的"普適原则"而描述的系统没有什么关系。 

为什么会有这些误解？我们1^1相当明确的文字表达的东西，人 
们怎么会从中读出巧反的意思来啡？实际上，他们把两种东西祗巧 
了。首先，是在所有的、即便是非常简单的亲属系统中都必须存在 
的同盟关系 I 其次，是借用态度系统把这种曹进周性突出思现出 
来： 如果在承兩关系和血亲关系的对面没有一种同盟关系的话，这 "5 
个态度系统或许不是一定地、但至少会相当频巧地失去平巧；结 
果.同盟关系就不廊该显得不如其他两种关系那样"原始 M 。 针对 
拉巧克利夫-布朗及与他同时代的、橡他一样充满自然主义信念的 
人类学家们.我们用事实表明，即便是在最基本的层次上考虑，仅 
仅生物方面的考虑也不足 LU 构成亲巧关系：两性巧结合和孩子的出 
生不足产生亲属关系；它一开始就暗含着某种别的东西，也就是 
生物家庭之间的啤夸哼罕，这些家庭当中至少有一个要把一个姊妹 
或女儿让给另外一个生物家庭。这一点，唯有这一点，是1目4日年的 
文字所炼述的、亲巧关系的基本结构试围巧事实加示范的普逍原 
则。但是我们几乎巧有想到要把这种普遍性扩廢到态度系统 -- 一 它 
使用某些尤其有利的实例来巧明注种原则——上，所马上提出这 
样的问题："为什么我们没有在所有的时候、所有的地方发现巧伯 
巧关系呢？因为叔伯母关系如果巧瑰得相当频寒的话，它并不是巧 
適性的。逍免对 E 出現的情况加 U 解释是徒劳的，其结果只能是两 
手空空，一无所获。" （ 《结构人类学》，58 W ) 

0 笑想 f 解对同伟这麵问巧的不尚处理方法，巧多见我們的《遥远的目光》（芭 
黎. Plon , 1983年）的第西巧， 
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19 4 5年1^：^期刊文章形式发表的文宇仅限于利用巧^：^找到的最简 
单的、最具有代表性的实例来阐明込个主题。选择舅舆来占据妇女 
提供者的位置是对这种挂虑的凹答，因为込种选择可用最经济的 
方式来说明某种由四个部分组成，通过联烟、承锅和血亲等王种根 
本关系联结起来的结构。然而这并不患味着在所有的时候、所有的 
地方舅異必须是提供者位置的唯一的或主要的占据者。在瓦尔比里 
人和非洲的勒勒人 （Lele) 那里都不是這样（因此对于瓦尔比里人 
来说，舅舆与外甥之间不再有何关系）。我们提出的假设仅仅耍求 
在一切亲巧关系的基本结构中，提供者的位置一定不能空下来。如 
果占据这个位置的不是舅異单独一人，那么我们就会看到暗含四个 
上的部分的、更加"沉重"的结构。铅元索比苗元索拥有更多的 
原子，但构成裕元巧和构成氛元索的依然巧是一样的原子。使暗喻 
保持有效的唯一条件，是不论组成成分的数目如何，把它们结合起 
来的各种关系的类型需要保持不变，彼此结合起来的种种力焉需要 
构成一个平衡的系统。所有这一切都在1945年的文宇中巧到了明确 
的表述 （ 《结构人类学》，59巧），但是某些人依然不依照描绘好的 
大纲、沿循标明的路线进行调杳，反而到处寻找最轻盈的形式，没 
有意识到他们经常遇到的一些系统就橡我们已经预料到并公布于众 
的那样，它们的"组成单元……已经屑于更加复杂的类型"，所 liu 
"叔伯巧关系 . 会淹没在已经变化的环境当中"（同上书）。 

这就是我们今年在讨论几个引起煤烈辩论的研究的时候想要证 
明的东西。它们不包括对新赫布里底的朗巧布人 （Lambumbu) 的 
硏巧；讲座就这个问题对迪肯 （Deacon ) 的文韋进行了仔细的分 
析，纠正 r 一个错误的论释，并归织出了一个简单的、可 lit 被称为 
经典性的态度系统。它们主要包括巧兰个同样也给争论火上加油的 
社会中的态度系统的分祈！这 S 个社会包括我们已经详细讨论过的 
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维克芒坎人、新几内亚北部塞皮苑河 （ Sepik ) 盆地的蒙郁哥摩人 
( Mundugomor )♦ 及非洲的开赛族 （ Kasai ) 的勒勒人。这种分析 
同样已经提到的事实为基础，使我们得 UU 兑明某些比前面的态度 
系统更加"沉重"但依旧不失其平巧的系统。这些分析当中 的一些 
将是下一本书的讨论对象；我们只需在这里提及一下。① 

然而在这之前，我们试閱了解为什么许多当代的澳大利亚问题 
专家如此强烈地攻击并试图摧毁那些从前的、关于这个大陆的各个 J 77 
群体的地方组织的理论，尽管他们承认送种地方组织已经一去不 
返，不可能再直接地加凶观察。送些问题实际上是相互联系的，因 
为建立在态度系统的基础上的概念紧密地受制于个体之间存在的临 
近关系。研究表明，人们应该从婚巧交换的理论方面去寻找引发这 
些辩论的动力：大家争论不休的问题实际上是各个父系群体到底构 
不构成巧換单元。但是，如果说——主要是在巧国——存在着某些 
不填之处的话，我们竖持强巧说，这些作者把这些错误也放到我们 
身上，实际上是瞄错了目标，因为自从1949年《亲巧关系的基本结 
构》发表来，我们就已经证实某些现象的极度的普迫性，而今天 
某些人还天真地声称他们发现了仅存于澳大利亚系统中的区别特征。 

与所有被接受的观点相反，我们把阿恩海姆领地的摩恩金人的 
系统表现为一种由两个母系部分巧成的系统，在那里母亲的母亲的 
兄弟们彼此交换姊妹的女儿的女儿，因而立刻造成了这样种奇特 
的矛盾；己身的部分只需要五代人就可 W 得到完全的表现，而另外 
-个部分即便是不逍免便用重复的名称，也需要十代人。 

然而尤其重要的是，当这个假设的作者本人患识到送种直接交 

0 > 《对原子亲再结构的思考》，再巧于《结构人巧学》巧二卷，巧七巧，巳巧- 
Plon, 1973 。 
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换"出现的情化并不是太多"的时候，他对它的应用进行 T 相应的 
调整。昆里讲的是对如下系统的一种"非同寻常"的解释：这个系 
统的某些个人有时候可 UjI 占有优先的位 S ; 而对于那些巧经生活在 
其他巧远的、实行姊妹交换的部巧附近的材料收集者来说，它尤其 
引起他们的注意——因为这样他们就可 U 更加容易地把一种系统用 
另外一个他们巧悉的系统的语言巧译过来。实际上，随后发表的文 
章回到了更加合理的四分系统的观念上来。在四分系统中，各个构 
成范畴通过普遍交换的规则彼此联结起来。并且，认为外婚不一定 
178 要在送些一半的半族之间实行的概念也不能成立，因为看一下沃纳 
的图表就可发现，每个新的一半的半族实际上包含了两个 UA 前 
的、处于己身的亲系两側的亲系，根据我们自己从前提出的解释， 
它們当中的一个是"真实"的，另外一个是"反射 M 的； 这样一 
来，称谓系统的这种一分为二使人总可拟有两种可能的理解，一种 
意父的理解并不与另外一种理解相矛盾，它只不过是把吳外的一种 
理解用不同的名称巧译过来。& 

送些引人注目的、流巧着作者的才能和理论独创性的研究说明 
了什么？根本地说似乎是这样一点：指定妻子（或者有的时侯在澳 
大利亚是指定岳母）不是这个女性的父亲或兄弟的权利，而是母亲 
家的一位长辈的权利：在妻子的巧况 f ， 是母亲的巧亲或者是巧亲 
的兄弟。但是我们看到的是一种新的现象吗？它是不是仅仅出现在 

瓜这个讨论的出发点是夏皮罗 （Warren Shapim ) 先生的西篇文章，< "单亲"巧巧 
系统中的亲属承 W >， ft <人> ( Man )， 第2卷，第3巧，1967；《阿思巧巧巧巧东 
化的巧巧的女儿的女儿的巧换》，致《西南人类学巧刊》，第24卷，第4巧，1968； m 
思巧巧巧地北巧的一半半巧组巧巧毎巧的贿晶》，栽《人> ( Man )， n .&， 巧4卷，巧4 
巧，1969；《澳大利化和东南亚的巧对称巧巧》，巧兰东南化和加勒化研巧皇家学廣 
jdragen tot de taah % Land - en Volkenkunde )« 125 期 • 1 969。 
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巧大利亚社会的区别特征，在东南化和世界的其他地方从来都没有 
见过化？自从1949年臥来我们巧指出，观察者们在描写巧男介入婚 
姻的时候，很少指明这是新郎的舅舆还是新娘的舅舆。有的时候或 
许是两者都有。但是在亚洲地区的绝大部分或者是全部的巧况下， 

婚礼上看到的是新娘的舅男。比方说在印度，在67个舅勇介入婚姻 
的群体中，资料明确地表明其中的32个把这个义务交给新娘的舅 
男；由于在其余的大部分巧况中舆舆的身份没有标明，所 UjI 真正的 
比例还应该更大（《亲属关系的基本结构》，第2版，日03〜504页）。 

不论在莱克赫尔人 （ Lakher )、 鲁斯海人 ( Lushai ). 朗格玛纳加人！巧 
(Rengma Naga ) 还是在卡特金人 ( Kalchin ) 当中，男男收留部分 
或全部的结婚礼品；这种母方亲族代表的优先位畳尤其突出地表现 
在：新娘的父母有患回巧婚礼 i 新娘由母亲家的亲戚陪伴，舅男和 
舅母把大部分礼品收留下来（同上书，301〜302页， 348-353 
页）。在亚洲大陆的另外一巧，吉尔亚克人 （ Gilyak ) 和戈尔德人 
( Gold ) 也有类似的情况（同上书，34日〜350页）。 

为我们收集 T 送些观察材料的作者们寒不犹豫地对它们作出了 
解稱： 在他们看来，在实际的父系氏巧群落当中，这反映了母系氏 
族制度的残余。这个假设尽管如今已经过时，但它与某种前沿巧论 
提出的假设出奇地接近：它认为这种现象即便不是母系氏族的残 
余，起码也是表现了母系亲族的优先地位。相反，在我们看来，最 
近发表的有关巧大利亚的观察材料为一种极其普適的巧化提供了有 
用的附加例证，所我们建议把它们看作某种只可能通过一般的用 
语来笼统地加 lit 槪括的宏大的结构现象："在一个巧邊交换的系统 
当中，尽管 A 从 B 获得妻子并是 B 的唯一的借方，依此类椎， B 是 
C 的唯一借方， C 是 n 的借方， n 是 A 的借方，然而到了每次婚姻 
的时候，所有的一切都好像是 B 同样对 n 享有直接的债权， C 对 A 、 
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n 对 B 、 A 对 C 享有直接的债权"（同上书，352页）。而我们主张的 
解辉比回归到古老的母系氏族的假设更有优势，因为它纳人了新郞 
的姑姑扮演的对称角色：在没有非对称婚姻的规则约束的巧况 h ， 
两个角色在他们各自的侄子和外甥女的婚姻中的利益不是间接的， 
而是直接的。所我们看到了某种"普遍交换的内在限制"（这也 
是书的第八幸的标睡）；通过这种办法，普遍交换中依据父系氏族 
180 构想的、有着松弛下去的危险的交换周期就巧是短路了一样（同上 
书，356巧、503〜504页）。 

一些自切为新颖的巧择不过是回归到了可1^看成是早就过时了 
的古老的解决办法，但这并不仅仅出现在上述请况中。自从1930年 
左右，所有的澳大利亚专家们都申明并且重申这个论点：群 （ sec - 
tions ) 和亚群 （ sous - sections ) 属于把自巧巧社会领域划分开来的 

范畴，它们并不直接地介人婚姻的规则当中；婚姻规则从根本上说 
是基于谱系上的考虑。可是我们现在看到有人建议把群和亚醉当作 
是澳大利亚的婚姻规则的、总体系统的形式出现的普遍基础，其 
目的是避免或限制相邻辈分的男人之间在婚姻上的竞争。然而他們 
没有问自己：在一些老人统治的社会里，如果人们的主要目的是从 
子孙那里夺走年轻妇女的话，为什么他们还要制定送样的一些规 
则；尤其重要的是，如果我们假设这些规则的目的确实如此，为什 
么这些系统尤法被用来达到预想的结果。相巧于让民族学理论逍受 
这些任意的摆布，我们更喜欢在群和亚群问题上进循我们过去一直 
使用的细腻化的概念：这个准则或许有些简单化，并且在处理多种 
方言或语言之间的等同问搜的时候容易运用：但是在完成自己的职 
能的 问时， 它问样不可1^相巧于迸布于亲属系统、存在于它的内 
部， W 及通过它来表达的更加复杂的规则。 


第二十二章博罗罗人巧究現状 

(1972—1973 学年) 


周二的讲座用来研究博罗罗人的亲巧系统。我 
们在研究中使用并讨论了最近发表的一些材料，它 
们包括两卷本的《博罗罗人百科全书》、克罗克 
( J . - C . Crocker ) 先生的好几篇文巧， lit 及勒瓦克 
(Zarko D . Levak ) 化生一份尚未发表但允许我们事 
先过目的重要研巧成果。从所有这些材料可看出， 
简化到大约14个名称的博罗罗人的亲巧称谓表巧出 
了极端的简洁性；这种简洁早在裕近一个世纪 W 前 
就在冯•丹 • 施泰南 （von den Steinen ) 的调査中 
显示了出来。然而这种词汇上的贫乏通过使用两个 
修饰语而得到了补偿。两个修饰语或一起或单独地 
使用来对基本名称的本患加修改。尽管人们花巧 
了许多巧力迸行巧清，但它们的使用方式依然显得 
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暧昧。除此之外，一项对我们掌握的所有村庄的平面图的比较分析 
溃示，南半部的各个家族的分布不合常理：在那里，同一个、有时 
候是两个家族占据的茅屋中间厲着其他家族的茅屋。而这些非同寻 
常的分布似乎起初就表现出某种恒常的特征。 

这种亲属关系系统的明抵特征是它的次序性的称谓巧系统，它 
可运用到同一个母系亲系的男人和女人上，而不计较他们的與 
分。不过这 一类的 系统已经为人熟知，并且有两种解释；要么把它 
们当作卡特金人的系统，由于母系氏族裔传是印第安人的传统规 
矩，所 lit 巧罗罗人的系统就会像是镜子中的影子…样；要么把它们 
当作克劳-輿马哈人 （ Crow - Omaha ) 的系统，如果考虑到裔传规则 
!82 的话，那就是克劳类型的系统。隆斯巧瑞 （ Lounsbury ) 错误地把 
两个系统归为一类，但是在博罗罗人的情况中，每种解释都会立即 
产生诸多的困难。如果说这个系统与卡特金系统相同，那么，被各 
种人种志调杳及我们曾绍花费大虽精力进行的对神话谱系的细致 
分析所证实的、对婚娶姑姑的女儿的偏好就变得无法理解，这是因 
方在逸样的系统里，偏好应该是婚要舆勇的女儿。如果说它符合克 
劳人的模式，那么表兄妹之间的婚姻本身，不论是偏好哪一侧，都 
会造成问题：因为克劳-奥马哈系统的特性就是禁止起码是最直接的 
堂表兄弟姐巧之间的婚姻。这还小是全部：如果把博罗罗人的系统 
当作巧劳人的系统来处理，就必须使用比一般情况要多得多的简化 
规则，便把同一个名称所指的范畴归结到简单的谣系位置上，愚 
初的位置通过连续的延伸派生开来。 

除了这些困难之外，还有其他的问题，巧为博罗罗人的分成两 
个外婚半族的村落正常地讲应该导致对双亲交叉堂表亲之间的婚姻 
的偏巧，然而就像我们表明的那样，博罗罗人对婚娶姑姑的女儿的 
偏好如此之明麽，在神话谱系中几乎找不到任何其他例外。包括伊 
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奧卢芭达尔 ( iorubadare ) 在内的某些名称通过它们之间的互换使 
用，仅仅让人想起两个半族的削分。然而这些名称尽管与这个系统 
的次序的和非对称的双重特征相恃，但它们可被放在与其他名称 
不同的層次上，并把某些可 W 称为政治司法类型的关系巧译过來； 

所 W 它们处十真正意义的亲属系统之外。实际 h 在巧罗罗人那里， 

联姻是在更加普迫的联强的环境下结成的：社会联盟先于婚姻联 
盟，并比婚盟更加久远。由于联姻的父方倾向，每一个具体的婚姻 
都在亲系之间建立某种不平等 tU 及某种非对称关系，这些非对称关 
系晋_身于一个由只可能在半族的层次上表达出来的、平等的、对称 
的关系构成的更加一般的网络当中。这些内在的矛盾或许可解巧 
为什么不同的调查者之间会出现矛盾：他们在描绘命名仪式和接纳 
化式的时候，时而会把父亲的母系亲系与母亲的兄巧的母系亲系巧 ZS 3 
扮演的角色混淆起来。 

所臥 ，博罗罗人的社会组织和他们的亲属系统面临着一大堆不 
解之谜。为了把这些谜解开，我们首先把注意力放在神话上。在博 
罗罗人那里，神话往往表现出传奇的传统。然而就像巧罗克指出的 
那样，这些神话与其说是澄清了这些矛盾，不如说是反映了它们： 
神话时而说一些家族的祖先是一些不同的东西，它们来自不同的地 
区，本身往往来源于异常凶猛、充满致栽的动物；时而相反，说家 
族和亲系的奠基祖先是洪水之后的唯一幸存的男人与一只母鹿的共 
同的、爱好和平的子孙后代。所1^:^，重点被交替放在各个社会阶层 
的特殊之处及它们的身份上。另外，我们尤其把注意力放在了其 
他的神话上，它们自称解释如何在开始的时候各个家族或家族分支 
对某些优惠或特权发生了巧烈的争执，在经过谈判之后，它们根据 
这样一个原则来分享这些特权：一个社会阶层所公认的神秘属性同 
样也暗示着另外的半族的另一个阶层也辛有相庙的、行使同样权利 
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的权利。这样，整个神话都在等同和不平等这样两个矛盾的原则之 
间困难地导求一种平衡。 

就像从前指出的那样，这些故事给人的印象就好像是描绘了一 
个儿乎未加修饰的、保持了本来色彩的历史。所我们觉得应该把 
注意力转移到比较巧究上来，对博罗罗人的占优势的社会条件及 
属于格族语族的其他各种不同的群体的社会条件加 UX 比较；这些群 
体处于博罗罗人的北部和东部，文化上具有相似的地方，表明它們 
历史上有所接触或者可能是同根同源，早在20多年 I ■:前我们就表 
明，在它们当中的谢伦特人的社会里，亲巧系统与婚姻规则之间表 
现出了种种矛盾，它们与我们今天在课堂上示范的博罗罗人的矛盾 
m 十分相似。 

有关的材料包巧我们过去的研巧成果，巧伯瑞-路易斯 （May 
bury - Lewis ) 先生、亩亚卡里 （ PP . Giaccari ) 和海德 （ A . Heide ) 
在最近发表的对沙旺提人 （ Shavan 化）的调査，还包括德雷福斯-加 
梅隆 （ Dreyfus - Gamekm ) 女±对卡亚波人 （ Kayapo > 的调査和特 
纳 （ T . S . Turner ) 先生在这个题材上的尚未发表的一篇重要著作 
(他非常客气地让我們得到了一份打印手巧），在它们的基础上，我 
们有两点想法。首先，不论我们对把沙胚提人的亲属系统归结到达 
科他系统的类型当中的做法存有多少保留态度，如下的事实给人留 
下了深刻的印象：这些巧第安人的亲属称巧违立在亲属与同盟两者 
之间的根本段别的基础之上，但是他们并没有与这种反别相吻合的 
婚姻规则，后者通常一方面把靖亲和平行豐表亲属、另一方面把交 
叉堂表亲属分别放在不同的范畴里面。然而沙巧提人禁止交换姊 
妹；在他们侧重的婚姻类型当中，似乎只有单边的交叉堂表姐妹被 
排除在外。所 W 他们的系统表现出了一种与博罗罗人的系统类似的 
矛盾特化，只不过这种矛盾在不同的地方表现方相反的形式。 
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其次，所有最近从事格族人研究的巧豈者都一致指出，在这些 
部落的社会生活当中，亲属巧系在各个派系之间所起的作用不像政 
治冲突的作用那祥重要。与博罗罗人一样，巧们发现格族人对谱系 
的态度也很漠然。然而与格族人社会中发生的情况相反，博罗罗社 
会中很少出现类似格族人的冲突 i 或者更准确地说，所有的一切都 
好像是这些冲突被每一个家族内在化，并且一种非常缓和的方式 
展现在各自的亲系之间。在这些条件下，我们觉得不应该把博罗罗 
人的系统解释为卡特金类逊的系统，而是应该像勒拓克那样，把它 
看作是克巧类型的系统（卡亚波人的系统意无疑问地属于这种类 
型），只不过在两个半族的家族、家族分支似及亲系之间建立的巧 
互联系已经使它发生了深刻的变化。在这些巧互联系中，联姻不过 
是其中的 个或许 不那么重巧的側面。这些联系有可能是一些应该 
被称作立法者的人实施的某项或某组改革带来的后果。这些改革的 
目的是护除格族人的各个部落一直无法摆脱的、在前面提到的第一 
组格族人神话中的某种化系斗争。连样，我们就可切理解为什么在 
巧第安人那里，婚姻规則与亲属称谓系统表面上看来所规定的规则 
之间存在着如此明显的矛盾。 

如果这个假设得到证实的话，那么顺理成靑的结论就是巧罗罗 
人向我们提供了这样一个实例：一个所谓的"原始的"社会的发展 
为纯属政治上的考虑所驱动；这也反映在巧罗罗人的神话当中， 
类非常特巧的神话故事表現了这样一种幻想：个人之间、群体之 
间、死人与活人机之间可完全一致。与夭真的进化论的预化相 
反，博罗罗人为了解决某种政治上的问题，实际上是放弃下复杂 
的、依然表现在其词汇当中的亲巧结构，而选择 T 一种更加初级的 
结构，便在未来控制他们的社会活动。 
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第二十三章家宅的概念 

(1976—1977 学年) 


我们知道，在世界上一些不同的地方，有些社 
会是由一些既无法按照家庭，也无法按照氏族或世 
系定义的单位组成的。今年的课程是要说明，为什 
么必须在术语中引进家宅（就这个词在人们所说的 
W 贵育之家"的意义上而言）的概念才能理解这些单 
位；也就是说，一个迄今仅在复杂社会里才能看到 
的社会结构的类型，为什么在研究无文宇社会时同 
样派上了用场。 

第一个例子是英巧哥伦比亚地区的夸扣特尔族 
印第安人。当人们着手研究他们之初，即19世纪末 
叶，这些人被为正处在从母系制度向父系制度巧 
变的过程当中。后来，由 于有了 更完整的资料，大 
家又接受了相反的假设。今天，大多巧民族学家都 
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认为夸扣特尔人有一种不分亲系的制度，可是这并不能令人满意， 
因为他们的组织形式明显有着-些父系制度的特征，但同时也带着 
母系制度的某种色彩。不过，这些原则巧没有一个标忘明确的领 
域，因此无法把夸巧特尔人归人双系裔传的社会之列。 

与夸扣特尔人相邻的沿海偏北地区的民族有着明显的母系裔传 
制度，但却没有妨碍他们拥有同一类型的建制。所 u > u 如果我们只 
限于考虑继稱和裔传方面的规则，这些建制便解择不通。 

190 加利福尼亚的余巧克人 （ Yurok ) 的情形进一步强化了这个负 

面的结论，并且暗示出这个问题的一个答案。实际上，余豪克人向 
舰察者显示，他们化靑传、政治、权威乃至在社会组织方面并没有 
明确的规则。不过，这是因为，在化们那里，被民族学者视为只是 
一 些简单的建筑的家宅 -- 照他们的语言的叫法 其实是名副其 
实的权利和义务的主体。余寡克人的家宅是不能归结为一处居所 
的。世代相传的居住者——无论是男系亲属 （ agnats ) 还是巧系亲 

属 （ cognats) - 巧同居的远亲、联姻亲属，有时还包括一些客 

户，都对物质的和非物质的财产行使掌控权。因此，只根据余亲克 
人所不具备的特化去描写他们的社会组织，并且得出它根本不存在 
的结论，这个思路是错误的。这是因为我们缺少家宅这个概念可供 
使用。家宅是一个持有领地的法人，它世代相传，全巧着自己的名 
字、财富， W 及它在实际的或虚构的世系中的名号。这个世系被认 
为合法的唯一条件，是这种连续性能够在亲属关系或联姻关系的语 
言中得切表达，而且，最常见的情形是两者兼有。 

然而，在欧洲和世界其他地区，中世纪的家宅显示出一模一样 
的特点。它们的性质同样是首先拥有一块由物质的和非物质的财产 
构成的领地——即所谓的 "莱維" 巧中甚至包括来自超自然的 

财東。不论是在联姻关系还是在收养行为方面，这些家宅为了能够 


巧二十云韋家宅的巧念179 


一代代地传下去，在很大程度上必须求助于虚构的亲厲关系。当缺 
少男性继承人的时候，或者有时跟他们竞争巧，姐妹们也可把名 
号継承下来，要么是理所当然的，要么恩惜助于"搭桥铺路"。夸扣 
恃尔人即依循这样的规则，姐妹们向子女传授特权，后者通过这种 
规则从外祖父那里将其接受下来。或许就是出于这个缘巧，有些明 
显属于父系的制度非常重视母方的姓巧。 

最后，巧所有"家宅式"社会里都可 W 看到一些对立的原则之 
间存在着张力甚至冲突，而它们在其他地方是互相排斥的。例如， 
在承閒关系与居所之间、外婚制与内婚制之间， 及——借 用一个 
里属中世纪，但完全适用于其他情形的术语——在种族权和选揮权 
之间。 

让我们总结一下。我们从社会结构方面考察了一些适合于解释 
在时空间隔极大的民族里反复出现的社会建制的共同特点。我们认 
为这些特点来源于一种结构状态；在这种状态下，政治和综济的利 
益趋向于侵人社会领域，但尚不具备一种专口的表达语言，而且， 
由于被局限在唯一可使用的语言即亲属关系的语言中，所它机 
不可避免地会对后者造成破坏。 

这口课程明年仍将继续。我 ft ] 将论文的形式重提今年讨论的 
课题。 ® 


①这篇文章房来成为《面其之道》的第 r . SP 分的巧二章，虹于巧书的慘订増补版 
(己藥， Plon , 1979), 


191 


第二十四章关于印度尼西化的论述 

(1977—1978 学年） 


今年我们要继续 1976-1977 学年开始的对所谓 
192 母系亲属社会的研究，但是我们将把注意力放在世 
界上的某一地区：印度足西亚。原因是这种承厢关 
系在那里十分流行。民族学家近来主要用巧语从事 
这方面的讨论和发表成果，因此一些术请专词方面 
的问题已经出现 T ， 而且往往使其他国家的研究人 
员和分析家感到不知所云。因此，我们的第-件任 
务就是先试若解决术语问醒。 

推格育-萨克逊国家的民族学家们所说的 corpo - 
raie groups - 词究竞是化么意思？这是旨先需要澄 
清的。对 f 込个短语，已经提出了几个神乎其神的 
译法。不过毫无疑间，这个字眼指的是我们这儿叫 
做具备法人人格或公民人格的辭体。可是，许多法 
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国民族学家遇到的困惑怎么解释巧？我们认为，这里边有两条原因。 

首先，由于这个字眼出自绳因 （ Maine ) 的著作，在巧国法律 
思想里，只有 corporation aggregate 才被认为实际存在，至于 cor ¬ 
poration sole 却被认为巧于—种虚构。可是，相反的看法在法国却 
更方通行，巧为只有生嫩硬蒼才会导致从一个由个人组成的集体中 
看到人格的法律表征。这就像罗马法早已说过的，"他巧行了一个 
人的角色 " (personae vice funguntur ) 。 可是，正如一些习惯法的 
制度那样 ， corporate groups 是切市镇的形式在英国诞生并取得发展 
的 i 而岛，把这个概念扩大到那些没有文宇、不具备形式化的法律 W 3 
规则的社会，要比把巧于成文法的法人巧念运用于这些社会容易 
得多。 

其次，为 T 绕开权利和习俗这一区分，巧巧语的民巧学家拥有 
一 个概念工具，即 jural ("法律的 M ) 这个形容词所蕴含的意思：弗 
思认为"这个宇眼使用起来方便，但是患思含糊，它可活盖一个 
法律和道德的混合体"。可是，我们却没有它的对等词。也许我们 
应该为此庆幸才对，因为恵思含混的 jural 一词方便了各种各样的化 
用，它时而与 kgal ("法律的"）相对立——不过此时与道德的或习 
惯的制约相旦混同——时而相反，与 moral ( "道义的"）相对立。 

然而，这后一个范畴在个人患识与内私感官 （sens intime ) 的领域 
中进到了規弃，因为在民族学家和社会学家的眼里，任何道德价值 
郁不可能摆脱哪怕是含混不清的集体的认可。 

在英美民族学家那里 ， jural —词固有的巧昧不明造成 T 两个后 
果：它有时会导致一个像 corporate groups 一词那样巧嗦的定义， 

正如福恃斯所做的那样，由于一个接一个地放弃了承桐、居所和财 
产等标准，只留下群体这样一个权利和义务的主体，那么译成法语 
后，除了只能说法人就是法人 lit 外，什么东西都巧不下下 > 还有的 
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时候，它导致有些美国民族学家完全不理踩这个概念的法律根源， 
结果是乱用一气，可说是"用什么调味料都行"，随便用它来剪我 
社会现实，而根本不顾这些随也、所欲的剪拽能否为公众所理解。 

留患到上述几个方面之后，我们便把民族学目前存在的一些举 
棋不定之处找了出来。看来民族学是在继崩、财产和居所当中巧劳 
无功地寻找母系亲属社会的组织原则。我们 yX 弗里霉 （ Freeman )、 
阿拜尔 （ Appell )、 赛瑟 （ Sather) 和金 （ King > 等人的工作为主要 
根据，注意到拜尔尼奥地区的伊班人是区分家庭为社会基础的， 
每个家庭都永久地具有公民人格。然而，类似的社会单位在伦古斯 
人那里巧巧失 f 永久性；至于巴究劳特 （ Ba}au Laut ) 人，公民人 
格的一坊表现在那里都无影无踪下。为了找出社会秩序的基础，我 
们不得不沿着亲属关系和裔传关系一路追踪到财产关系；在缺少一 
条永久继承规则的情况下，我们还要追踪到一个世袭的执行机构或 
者巧地，随后再迫踪到大多属于随机性质的居所关系。与此相关， 
理论的视野也逐渐发生了变化。原因在于，如果说伊班人的 W / e 走 
家庭和伦古斯人的家庭依然表现为真正的群体，因而允许 
运用"实质主义"的分析方法，那么换成巴巧劳特人，这种方法就 
变成仅仪是"形式主义 " 的 f ， 西为只有结成群体的方式在那里依 
巧如旧，可是巧容不断变化，持续时间也极为短暂。 

巧査范围扩大 lit 后，我们看到社会秩序的构成群体的概念一 
込些群体被视为具有公民人格 一 逐渐瓦解了。我们曾经借助过的 
馈亲关系、财产巧居所等巧念也在解体。但是，此时浮现出一个未 
曾预料的标准，即联姻关系；它来源于这 样-些 现象：无论在拜尔 
尼奧还是在爪哇岛，夫妻关系构成家庭的真正核必，而宜在更普迫 
的意义上，也是亲属关系的 核必。 不过，联姻的这种核必角色有两 
种表现。其一，作为一条统一的原则，它支持我们自上一年 W 来使 
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赞同称之为 "家 宅"的那种杜会结构：其二，联姻关系同时也表现 
丸一条对抗性的原则，因为在我们所考察的悄形里，每一个新的联 
姻关系和会引起家庭之间的某种紧张状态，核心问题是新婚夫妇的 
居所 无论是从夫居还是从妻居 （ viri-ou uxorilocale ) J 也就是新 

婚夫妇巧责传宗接代的两个家庭的居所。我们知道，在伊班人及 
其他一些民族那里，这种紧张状态表现为一种裔传方式，即弗里曼 
所说的"超化系的" （ utrolaUral ) 方式，就是把小孩归属于父母在 
他们降生若时所选定居住的家庭，这个决定是由父母自主地做出 
的，同时也是针对他们所受到的各方度力的一种回应。所 liU 民族 
学家时而在裔传关系方面，时而在财产方面，时而在居所方面力图 
为这种制度找出一个基础的做法是犯了一种路线性错误。与之相 J 95 
反，我们认为必须把思路从寻找一个客观的基础转入寻求把一种关 
系客体化：例如不稳定的联姻关系-作为一种制度的家宅的职能 
就是将其固定下来，尽曾这种固定形式是度幻的。 

实际上，就像马克思把拜物教的概念运用于商品那样，我们也 
不妨把这个巧念移植到家宅上面。在马克思的思想里，交换的价值 
W 商品的形式受到偶像巧的索拜，成为某种关系的内在属性；正因 
为这是一种关系，它无法充当任何一种表征的基础。不过，在一些 
可能会被马克思叫做"前资本主义的"社会里，社会经济的基础结 
构的最明晰的表达方式是单系的巧传体系。这些体系其实就是个人 
与群体之间的一些社会关系，他们或稳定的或瞄时的方式相互履 
行着妇女的提供者和接受者的职能。如果我们的这种概巧的说法可 
k 苗说得通，这就患味若一种再生产者的关系，而不是生产者的关 
系。在一些特殊的社会形态当中——我们必须把握它们的轮麻 

这种关系变得十分紧张，它会被视为一个事物，而且在家宅内部客 

♦ # 

体化。作为一种待殊的建制，家宅应当在术语里占有它的位置，因 
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为它的存在跟单独看待的继解关系、财产和居所都没有关系，它更 
像是某种关系的投影，这种关系有可能显现为这些虚幻的形式中的 
-种，或集数种形式为一身。 

于是，在我们所考察的地理范围内，我们仍需为作为拜物教的 
对象的家宅找出具体的例征，并且找出衍生了这种表象的结构核 
也。 苏口笞腊的卡罗己塔克人 （ KaroBatak ) 和帝巧的阿陶尼人代 
表着两种极有意义的情形，因为在他们那里，尤其是在后者那里， 
住所通过丰富多彩的装饰和复杂的建筑样式，及建筑物主体部分 
的每个成分、家具的分配和居民分布所附带的一整套象征手法，形成 
了一个名副其实的小世界，细致人微地反映出宇宙的画面和社会关系 
的整个体系。卡罗因塔克人的另外 个令人 感兴巧之处，是近来有… 
篇专口研巧他们的论文，作者本人辛唾林巧 （ MSingarimbun ) 先生 
巧6 就是卡罗臣塔克人的一员，因此能够从内部进行规察。 

因为自身便属于被描写的社会，因而卑有某些优越之处，但这 
并不扁味若在其他方面同样如此，因为由一位成员所构拟的社会模 
型不一定比外来人所构拽的更符合真实。例如，辛巧林巧先生没有 
考虑从前的一些荷兰籍作家所作的观察，他们捕绘的卡罗臣塔克人 
的社会建制的围景有时与日本占领时期和印度尼西亚独立后的存 
留的状态烦有不同。再者，辛堪林贵先生根据巴塔克人 （ Batak ) 人 
的事实，全力质 疑所巧 "卡特金-亩尔亚克"模式，因而陷人了一个 
虚假的问题。原因是，如果说，关于联姻的术语在两种巧形中都区 
分了妇女的提供者和接受者，而且男男的女儿也出现在优先巧配的 
行列里，那么只要仔细看一下亲属关系的术语就能够看出，这套语 
汇在卡罗臣塔克人那里是在世代的水平居次上织织起来的，从而不 
具备前一种系统所特有的斜交叉性（同样的称谓语在那里适用于后 
续世代的相同成员），因此它显示的完全是另一类型的社会。 所臥， 



第二十四牽关干印巧足西亚的论注 185 


不应该用它来大肆攻击某种过于简单的方式归结到包括我们在内 
的、不同的著作者身上的论释方法我们硏究的是不同的社会。 

对于我们这个学年关注的课题来说，卡罗臣塔克人的情形的主 
要患义在于出现在母系联姻体系与政治和居所规则之间的矛盾。在 
第一种情形下，"提供者"优于"接受者"，联姻关系因此思示出亚 
婚制的恃点。反过来，一个村落建立在这样一个基础上：作力主导 
者或领导者的家族 (ruling lineage ) 总是需要它的接受者和提供者 
"人伙"，所至少在这种关系中，后者从巧下前者。然而，卡罗已 
塔克人的普通家宅在理想状态下可巧居四个、六个或八个分住在平 
列的单元内的家庭，它反映了上述矛盾，同时，居所似乎是按照解 197 
决或者掩盖送个矛盾设计的：处于主导地位的家族住在所谓的"底 
部"的单元串，其‘‘接受者"的家庭住在相邻的单元里，而"提供 
者"的家庭则占据着位于"上峰"的单元，即处于卑微的地位（因 
为底部的单元较为宽敞牢固），但同时又因为位于能够辛受早展的 
清爽空气的东部而处于有利地位，而清展空气要比午后的闷人酷热 
对居民友善 得多， 午后的酷热带有消极含义，由主导家族为保护其 
他单元而正面遮挡。 

此外，如巧说接巧者的地位低于提供者，那么一位卡罗己塔克 
巧女的地位是低于她的兄弟的，佈且一结婚就被自己丈夫的家庭所 
接纳；然而，作为妇女的"接受者"，这个家庭的地位又低于为它 
提供妇女的家庭。换言之，起初的那种男系亲属关系——在不同性 
别的堂兄弟姐妹之间——后来变成了一种联盟关系，因为女子一结 
婚就变成了娘家对立面的一位盟友；或者说，新婚夫巧至少成为两 
个男系亲屏家庭即妻家和夫家之间的结合点。这样一来，还是在这 
种巧形下，整个体系 的重也 、从血缘关系转啓到联盟上来了。 

帝汉的阿陶尼人的情形大体相似，但必须补充一条差异。就像 
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诺祐崔尔萬 （NordhoWO 和科宁翰 （Cunningham) 的著作己经明 
确指出的那样，一方面畏接受者和提供者之间的不平等，另一方面 
是他们同样附属于在政治和礼仪方面的主导世系。这种矛盾跟另一 
种矛盾是完全对等的，即同时使家宅或村庄"内部"的女性附属于 
"外部"的與性，又使"边缘"附属于"中必"，尽瞥边缘与外部相 
对应，中心与内部相对应。同样还是在送种情形下，如果为了理解 
这些矛盾的性质和根源而把谱系辭体当作出发点，而旦打弊从中找 
出某种社会秩序的原则，将是徙劳无功的。如果像有些人所做的那 
样，转而求堵领地的位置，那仍然解决不了问駐。因为，位 S 照样 
不是一个初始的给定事实，巧是两个群体之间的关系的一种空间投 
Jss 射，为的是建立起一个比家宅更加虚幻的单位 一- 因为按照伊班人 
的一个戏谣的说法，家宅连仇敌也能够容纳。因此，"家宅式"化 
会所做的事情，其实就是在失而复得的统一性的外表之下，将提供 
者和接受者之间酌对立具体化；继雨关系和联姻关系之间的对立同 
样必须趙越；正如我们上一年已经指出过的，两者在这样的体系里 
等同起来了。阿掏尼人的例子证实了这一点，因为在他们那里，舅 
父可要求外甥继承他的姓氏；一个群体把一个女子出让出去的时 
候，同时也获得了一个维承人，一切似乎都表明，巧女在自己本来 
所属的群体内养育了继承人，无须联姻亲属的干预。 

我们 U 关于己厘社会的几条看法结束课程。我们根据的是 lit 往 
荷為人的著述和较为新近的观察，例如贝罗 （Belo)、 贝特森、米德 
(Mead )、 扎格尔茨巧 C . 格尔茨 （ H . et C . Geertz ) 、布恩 （ Boon) 
等人的工作。在我们看来，格尔茨夫妇面对臣厘的所谓的"达迪 
亚"制度所遇到的尴尬特别能说明问题。他们在贵族当中 
看到它的时候，笔下便自动地出现"家宅"这个字眼，而且不无道 
理；可是，轮到村庄场所时，他们就不知道选用什么定义才好，终 
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致在世系、种性、祭祀模盟和派别之间犹豫不决，没有下结论。布 
恩后来说："这里头什么都有那么一点，甚至有时还有政党。"旧白 
欧洲历史学家所描述的家宅，其真正含义难道不正是包含着所有这 
些方面吗？家宅难道不同样是诞生 lyi 后又消忙了吗？为了理解村庄 
达迪亚制度的性质，看来只要把这些其他的社会经验巧种族研究巧 
据加比就足够 T ， 因为实地调查者从他们观察的现象里往往看 
不出此类社会经验…他們得来到民族志论文 W 外，即历史学家的 
著作中去寻找。 

而他们在历史学家的学校里了解到，在中世纪，有一些持久程 
度不一的构造，性质巧来源都杂棵不匀-社区、商‘业或者宗教机 
构.行会、同业组织，等等一-有时能够取得一种如同封建采邑巧 Z 99 
辛有的独立性和自主性，而目 .一 个社区有时候仅仅包括城市中的一 
小部分屠民；权力时而由全体居民的代议组织行使，財而単握在若 
干世系手中 i 家族之间的联盟为行会等组织提供了一个啡怕是虚幻 
的横式，行会的功能起先是宗教性的，后来又变成了主要是经济 
的；最后，他们了解到，民众社区有时能够进人封建等级体系。尽 
管所有这些恃征混杂不一，或者说正因为如此，它们完全适角于达 
迪亚制度，然而它们之所能汇巧到与封建家宅相容的种种类型的 
社会构造，仅仅是因方封建家宅巧着它的 WCW 即家谱、种性精神、 

经济和政治利益等东西，已经把它们包括在内了。所臥，从 1976 - 
1977学年的课程之初所讲的封建家宅出发，我们这一年的讲座在收 
尾的时候也1^^封建家宅作为标杆》这是一场研讨的第二阶段，明年 
还将维续下去。 



第二十五章美拉尼西亚的问題 

(1978—1979 学年） 


复00 周二的课巧完全用于探讨美巧尼西亚、我们在 

寻找世 界送部 分是不是具备 W 家宅式"的制度化 
形式，或者说，込些制度化形式是否由于来源于母 
系亲巧关系而与之相应，还是由于来源于两个相互 
竞争巧裔传方式之间的冲突，也就是说，出于巧予 
社会秩皆某种与世系有别的基础的必娶性，一种摆 
脱现实或"血缘紐带"的神话的必要性，从而有利 
于居所或其他确定身份的形式。 

这样说并非由于新几内亚和附近海岛上没有纯 
粹患义的"家宅"；好几个群体都有一些其成贵共同 
生活在一些材料虽简陋，但相当宽啟的住所里的小 
群体，这就显示出一种复杂的结构，它折射出并象 
征着社会和政治组织的所有方面。不过，社会纽带 
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的这种物质形式的表象可 L 乂有不同的側面："氏族船"[见维尔茨 
( Wirz )： 努姆弗尔人 （ Numfoor), 比亚克人 （ Biak), 玛兰阿尼姆 
人 （ Marind-nim), 格格达塔人 (Gogodara), 等等];"大鱼网 " 
〔见格罗夫斯 （ Groves); 莫巧人 （ Motu)]; 或者采用比喻的说法； 
W 耳环"「见帕诺夫 （ Panoff): 玛恩巧人 （ Maenge)] ……一般说 
来，这些菌绕着实际物品聚集在一起或者得名于该物件的构造都超 
越、符合或超出了家庭组合与世系。即使它们的内核在本质上是世 
系的，它们也能逢无困难地接纳一些通过母方联姻、母系亲巧关系 
及经济庇护与政治赞助关系招收来的附加成员。 

这就造成了制度方面的广泛的细微差异，而且一次巧略的取样 
活动证实了这一点。样品来自布撒玛人 （ Busama ) 和巧安比塔人 
( Toambita ) [据窜格宾 （ Hogbin )]， 西乌艾人 （ Sivai ) [据巧里维 
埃 （ Oliver )]， 新不列巧西南部[据托徳 （ Todd )]， 舒瓦瑟尔人 
( Choiseul ) ,森博人 （ Simbo ) [垢谢夫勒 （ Scheffler )]， 玛恩哲人 
( Maenge ) (据帕诺夫）及其他一些地方。这同样能够解释观察家 
和分析人员面对一些变化迅速、令人费解的社会结构时所进巧的困 
惑。他们曾经试用不同的办法加解释。是否应当认为世界这一地 
区的民族具有随机变通的特殊天巧呢[海尔德 （ Held ) 语]?要么 
相反，是否应当努力建立起一份细致的分类表，为每一种制度形态 
都保留一个位置呢〔側如渣格宾-韦奇伍德 （ Hogbin - Wedgwood )]? 
另一方面，与至少表面上基于不同原则的非 W 体系相比，美巧尼西 
亚制度如此纷巧特殊的问题又怎么解决？用父系巧传的攝念取代 
"积累的父系继蘭"吗[臣恩斯 （ Barnes ) 语]?求助于个人策略的 
主导地位吗[卡贝瑞 （ Kaberry ) 语]?还是说，把某种宿发患义价 
值还给裔传的概念，同时又将其归结为一个 "用于 分析的巧念" 
[拉方丹 （La Fontaine ) 语]?再要么，为它保留某种具体的现实 
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性，但采用有别于仅根据谱系祸定的其他标准[例如斯特拉森 
( Strathern ) J ? 

我们是通过一个例子深人泛些问题的。这就是梅吉特曾经专口 
写过大豈文章的玛艾恩巧 （ MaeEnga ) 人。他把这些人按照男系亲 
属关系的社会来处理，尽管他们的父方世系销有一困巧系亲属的边 
饰，而且化许比我们当初认为的更重要[麦克阿瑟 （ McAnhur )]。 
按照巴恩斯 （ Barnes ) 的说法，应当走得更远一些，承认玛艾恩喝 
人的男系亲属关系构成了一种表达社会关系的语言，虽然运用方 
便，（日.并不总是反映客观现实。按照这一观点，美拉尼西亚社会和 
非洲社会在结构和招收成员方面都不一样。结构在一种巧形下是类 
推性的，在另一种情形下却是谱 系的； 招收成员在此地通过裔传关 
系进行，在彼地则通过承厢关系完成。 

SOS 借这个机会，我机重新审视了这两个起源于英国的术语。然 

而，我们看不出儿子与父亲的关系（应属于承規关系）较之孙子与 
爷爷的关系（按福特斯的定义属于裔传关系，因为他说；"后巧指 
W 父母为中介的己身与前単之间的关系，前辈即指任何一个在家谱 
中厲于祖父辈或更早辈分的先人……承賄关系指身为特定父母的孩 
子这个事实"）有哪些更多的或另外的东西。我们甚至试图指出这 
个论点包含着•处矛唐。一方面，它的样五者要求人们把这巧个概 
念对立起来；另一方面（鉴于它来源于己恩斯所作出的附加区分: 
"谱系裔传关系"和 W 类推的巧传关系"），他们又绝对地只承认一 
种来自连续承解的裔传关系。可是，正如英国人也说过的，…个人 
不可能既吃掉蛋糕又把它保留下来。也就是说，不可能既声言把承 
財关系和裔传关系截然分开，又把对裔传关系的唯一的合理理解限 
制在亲屑的系列谱系上。 

总耐言之，我化插上了一种埃利亚学派式的焦虑，其本质是只 
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考虑词项，而没有考虑关系。在这些关系当中，应当最先保留的就 
是关十丰号、和巧*的关系了。玛艾恩嗤人的社会像算他许多 
社会一样，属于由男性主导的社会，因为是男子们在巧换妇女 i 不 
过，这种巧形并不彩响裔传的规则，因为它在父系杜会和母系社会 
里同样都有所表现。接巧者和巧供者的各自身份厲于同样的情形： 
亚婚姻和超婚姻顺应裔传关系的任何一条规则。反过来说，当接巧 
者的权力——不可混同于身份（例如我们上一年曾经给出的一些印 
度尼西亚的例子：接受者在政治上优越，在身份方面卑微） 优 
越于提供者时，社会便展现出一副父系的或男性亲属的面孔*巧形 
相反时便有母系亲属的面孔。母系亲属制代表若…种中间状态，从 
事交换的群体之间的张力多少可取得平衡。因此，巧系亲属制从 
来都是从一种关系当中诞生的，分界线有时从交换群体之间划分， 

有时则像在新几内亚常常看到的那样，是按照性别則分的，而見体203 
现 T 一种男性原则和女性原则之间的对立状态。 

这个例于跟其他许多情况一样，一旦把社会学概念"男系亲廣 
关系"与生物学甚至私理学的奉实混淆起来，就会出错，因为那样 
就必定陷人自然主义和经验主义的陷阱。库克 （ W . A . Cook ) 财于 
芒巧人 （ Manga) 的研究正巧相反，他提醒我们把新几内亚的体系 
的-些巧系亲属的方面看成结构特性的衷现，这些特性正是所谓 
"易洛魁"巧的亲属关系称谓语所具有的特点，而且可 lit 让我们自 
动地把一些非男系亲属关系的范巧转换成男系亲属关系。 

当我们把玛艾恩頃人、口蒂人 （Men 出）[据达西里安 （ D’Arcy 
Ryan )] 和胡利人 （ Huli ) [据格拉斯 （ Glas %)] 的社会組织韋来比 
巧时，最初的印象是我的在逐渐远离一种男系亲属关系的体系，而 
且在胡利人的案例里接近了另一种关系，即明白无误地属于巧系亲 
属关系的体系。实际上，这种巧倒过来的局面只是幻觉。达西里安 
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关于口蒂人的著述阐明了男系亲属关系所扮巧的角色，这种角包在 
任何地方都不反映谱系現实（连在非洲也是如此），但至少在新儿 
内亚，它提供了某种近乎巧德式的观念程式，通过这个观念程式， 
在经验现实（与这个观念程式不符，因为非男系亲属关系代表着 
50%的氏族实际人数）和父系巧识形态之间实现了某种巧和。除了 
程度上的差别外，我们看不出胡利人的倩况有什么大的差异；这 
-点杰克进 （ Jackson ) 在对格拉斯的论文的评析里已经明白地指出 
了。甚至在没有父系裔传群体的人当中[克雷格 （ Craig )]， 社会结 
构也呈现出一种十分明显的男系亲属关系的取向。 

对于这皆把男系亲巧关系和母系亲简关系相混合的形态，许多 
著作者〔兰涅斯 （ I > angness )， 勒拜旺壬 ( Lepervanche )] 解释为处 
于战争状态下的社会为了增力日战争的适龄男子而不得不利用各种办 
m 法（包括吸收母系亲属、收养、归化，等等）。但是，这是个次要 
的方面，而不是根本原因。在那些权力的维度与亲属关系和联姻的 
维度刚好巧合的社会里，权力可完全地或主要地通过后者得到表 
达。与此相反，一旦发生分巧，亲属关系的语言便不再适用了。此 
时，我们便自然地进人（拥有一个或多个首领的）居所从及巧治斗 
争的维度了。在这个意义上，我们更为关注几个新几内亚社会里那 
种会被欧洲中世纪学者叫做"种族的姓名"和"领地的姓名"的两 
者共存的现象，同时也更注煮前者可能何种方式隐藏在后者的背 
后。这种出现在世界上许多相隔遥远的地区而且时代十分不同的现 
象提示我们，这些也许代表着某些社会类型的一种特殊的特点。 

这些社会实际上都面临着同 -- 个 I 可题：男系亲屑的世系与全体 
母系亲属如何合并。为此，必须创造或者采纳某种机制，便与一 
部分亲属自动地拉开距离，否则后者就会无尽无休地一代代延续， 
男系亲属便会在非男系亲届的乂量巧衍中淹没无踪了。人们于是产 
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生 了一个 疑问，我们已经提到的那些出自库克笔下的过程并非将男 
系亲巧变为非男系亲属，其后果——也许目的也是如此是否会 
造成一部分母系亲属远离男系亲属的核 必？ 换句话说，问题是要在 
亲族当中作出某种挑选，从而使得若干成分能够加强男系亲属的世 
系，并且使得另外一些完全被滤除。然而，看来发生在许多不同社 
会 里的正是这种情况！卡马诺人 （ Kamano )、 乌苏鲁法人 （ Usuru- 
fa )、 化特人 (.lale) 和弗勒人 （ Fore) [据伯恩特 （ Berndt)l 、 达利 
比人 （ Dar 化 i) [据利奇和维纳 （ Leach, Weiner)] 和特洛布里恩德 
岛人（据利奇和维纳），等等。把某一类亲巧称为"忌讳"的并非 
只有特洛布里恩徳岛人。新几内亚和澳大利亚也同样有这种习俗。 

在马达加斯加，国王昂迪安马内罗的姐姐的女儿名叫 Rafotsitahi - 
namanjaka , 它的魚:思可 W 是"严禁接触的那一位"。说明这个现象 
需要利用一种范围更广的解释，超越比利仅仅建立在特巧布里恩德 
岛的現象巧础上的论释。我们还利用了巧伊 （ Feil) 巧近发表的研 
究成果。在谈到通贝玛恩嗔人 （Tombema Enga) 的时候，他淸楚 305 
地说明 了称谓 语的内在规则（与库克所描写的完全相岡）如何促进 
了男系亲属关系向非男系亲属关系的转变，两者之间可 lit 建立起交 
换活动的仪典性关系，而这些关系在男系亲巧关系中是不可能的。 

正橡麦克道维尔 （ MacDowelD 就俞柯恃河流域的一个民族巧指出 
的，交换的概念在这些社会里享有某种蔚于裔传和承巧的化先性。 

在再次讨论这一点之前，用理论语言对我们从好几个新几内亚 
社会里找出来的主要问题作出一番整理是十分宝要的。其中第一个 
问题涉及称谓语的定义。那些己经被认可的范畴很难涵盖新几巧亚 
的称谓语。人们常常会为某个体系究竟属于所谓"夏威夷"体系还 
是"易洛魁"体系[可参阅普维尔 （ Pouwer) 和范德里登 （van der 
Leeden) 关于萨尔密人 （ Sarmi) 的争论]，另一个体系属 于 "易洛 
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魁"体系还是"奥马哈"体系[恩踐人、芒頃人 （ Manga ), 等等] 
而犹巧不决。这些不确定性同样反映出一种欧洲料前曾经面临过的 
状态；我们还根据泽莫任伊 （ Szemerenyi ) 新近发表的一篇论文， 
在有关新几内亚的讨论与巧欧文化学者当中进行的巧论之间，作出 
了一番建议性的比较。 

另一个问題涉及在新化内化观察到的那种称谓语与婚姻规则之间 
的不协调现象。冒着把问越过于简单化的风险，我们几乎可认为， 
只有 W 奥马哈’’ 诸体系[伊亚恃姆尔人，星山人 （Star Mountains )， 
达尼人 （ DanO , 特洛布里恩德岛人等]才优先地巧"易洛魁"体系 
相伴相随，而且"易洛魁"体系也伴随着"奥马哈"体系的种种禁 
忌。但是，在可 lit 为后一种巧形提供巧色例证的恩嗔人和迈尔化人 
( Melpa ) 那里，引人注目的是巧于复杂结构的婚姻交换活动与一些 
仪式性交换活动并行不恃，这些仪式性交换活动从妇女的接收者到 
提供者，然后沿着这根链条反方向迸行，它们属于一些我们不妨称 
之为初级的结构。实际上，这是普遍交换的一种双重循环，不是交 
换妇女，而是交換财富，恰如斯特拉森名正言顺地所称，它巧成了 
206 “交 替的失衡现象而宜，在另一个巧域里，它消辟了往往为妇女 
的接受者和提供者之间的关系所固有的不平等现象和恒常的不稳 
定性。 

正在进行当中的理论争论于是景巧出同一个弱点：它们在商传 
的槪念上纠缠不休，似乎除了对送个概念提出质疑 tu 外，新几内亚 
的体系便没有任何意义了，仿佛这是它 们唯一 的独特之处。可是， 
这样一来，联姻问經就被置于不顾，而且会继续施奈德 （ Schnei - 
der ) 和髙夫 （ E . K . Gough ) 的错误，即利用夫妻之间的联系和兄 
弟姐妹之间的联系各自具有的相对"力畳"去解释父系和巧系两个 
基本体系之间的不同，却没有看到有惹义的力量关系并非建立在占 
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据巧谓语汇中的某喔位置的个人之间，而是建立在一个婚姻交换网 
络当中的伙伴之间。斯特拉森因此提出，建立新几内亚体系的分类 
应该依照不同群体之间的交换关系的性质，这是不无道理的。不 
过，这还远远不够，因为在新几内化，用传统的办法无法说明血缘 
关系和联姻关系之间的对立。情况并非像民族学通过对其进行现察 
而建立起理论的大多数社会那样，必须把血缘关系摆在一边，把联 
姻关系和交换活动摆在另一边，而是分界线在新几巧亚被移动了： 

它把血缘关系和联姻关系放在 T - 起，跟几乎形成一个独立范畴的 
交换活动截然分开。正如己故的米徳夫人早在1943年强调过的那 
样 距今 差不多已有半个世纪——此类体系的内核在于它们可 

让自己自由地通过吸收或者排斥母系亲属，把交叉表兄弟姐巧时而 
视为靖亲亲巧，时而视为联姻亲巧。就在血缘关系和联姻关系的区 
分被取消的地方，出现了活动余地，而这种区分在其他地方是十分 
明确的。与此同时，在另一个领域里，两类亲属之间却出现了另一 
种区分：与之交换的亲属和与之分享的亲属。因此，不是血缘和联 
姻被用来界定交换的范围，而是用交换能力把亲族区分为血缘巧联 
姻两类亲属。对于送个现象，我们还可用另一种方式说明,巧单 
系亲属不一祥，新几内亚的体系有明确的平行亲属和交叉亲属之 soy 
分，而且把这一 •区分 转用于交叉亲属的内部，后者依称巧语的内在 
规则，时而被视为分享联姻的参与部分——送是血缘亲《的特点， 

时而巧当成仪典性交换活动的伙伴——这是联姻亲属之问的关系的 
特点。 

最后，在这个看问题的方法与新几内亚人对于两性关系的构想 
之间还有一种引人注目的对应现象：两性关系被想象成一种无法克 
服的对抗性的关系，这是所有实地调査者都着重强调过的[瑞德 
( Read ), 伯思特，萨利斯伯瑞 （ Salisbury )， 梅吉特，布朗 （ Brown )， 
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兰涅斯，布麦尔 （ Bulmer )， 格拉斯 （ Glasse )， 斯特拉森，瓦格纳 
( Wagner )， 戈德利埃 （ Godelier ), 等等]。新几内亚有一种观念，认 
为每个人身上都有两种相反而冲突的原始动力；男性和女性，送两 
者不过郁有 利于一 个人的成长。在谈到达利比人的时候，瓦格纳曾 
经出色地阐述了这种观念对于亲巧关系理论的巧巧。交叉亲巧关系 
有两个矛盾的 俩面： 它基于同时承认母系氏族的血缘联系和有关氏 
族之间的交换关系的法则。于是出现了一个相互发生干犹的地带， 
从中可展开政治游戏（例如允许每个人拥有选择自己所属氏族的 
自由>。在这个方面，令人注患的是瓦格纳如何分析达利比人有关 
亲属关系的理论，它跟从前米德夫人在说明阿米兰特群岛的体系时 
所运用的方法十分相似。顺带一提，这也使得范德里登关于出现于 
几内亚西北海岸的占老的双系体系（并非不分两系）的假货具有一 
些可信性。 

&口课程己经上了=年了，明年仍会继续进行。从这一更广的 
角度看，上述观察具备两个方面的教学内容。首先，"性别归巧" 
现象所带来的问煙最早是由威廉姆斯 （ F . E . Wimams ) 所提出来 
測的，后来又 W 不同的形态在其他社会看到 T [布里治 （ Burridge ) 
关于唐古人 （ Tangu ); 豪格宾 （ Hogbin ) 关于布瓶玛人；伯恩斯 
关于卡马诺人；瓦裕纳关于达利比人 （ Daribi ) f 达温波恃 （ Daven - 
port) 关于圣塔克鲁斯人 （Santa Cruz )]， 但它不是母系亲巧制的某 
些形式所具有的一种结构属性。其次，从我们这-年 W 来检视过的 
现象可 tU 得巧，在一个有机的层巧上，有关流行于新几内亚大多数 
社会的怀孕和联姻的实体主义理论提出了一种巧我們前几年所说的 
"家宅"对等的东西，我们是根据欧洲中世纪、美洲西北海岸和印 
度厄西亚的例子而把家宅定义为一种制度化形式的。无论在何处， 
它确实都是要从两种居先权之间的冲突里超脱出来，把使得两者对 
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立的东西掩盖起来，而且，如果能做到的话，还要将其混同，哪怕 
这样会在家宅的边缘地带导致家宅成页 ua 往所认同的领域发生分 
裂。这是一场既无法逊免，又是故意制造和令人畏惧的化会危机， 
新几内亚的独特之处在于为它提供了一个活生生的版本，因为它使 
一 幕不确定地巧新的场景获得了一个具体的形态。 



第二十六章美拉尼西亚（续）和 

波利巧西亚 


(1979—1980 学年) 


今年的课程有两个部分。为了讨论一些新近发 
表的论著所引起的论释问题，我们首先回到去年的 
整个课程所关注的新几内亚。 K . G . 凯利 （ Kelly ) 
先生的一部新著 [ 《伊托罗人 （ Etoro ) 的社会结 
构》]提出了一个新的论点：社会结构的本质在于组 
织各种矛盾。不过，作者本人也承认，他的前人都 
强调过，新几内亚的社会结构基于对立原则之间的 
-种游戏 有时也叫做辩证法。再者，这种认为 
社会结构的功能在于调和、克服或者掩盖矛盾的想 
法并不新鲜。那么，我们岂不是依旧缺少一部有关 
此类现象的 "普 逍理论"吗？凯利先生自认为拿出 
了这样一部理论，其基础就是他所说的"外涉性关 
系"；也就是说，这是两个项次之间的一种关系，它 
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来自于它们与第三个项次的相同的关系。人们显然不仅能够用这个 
方式规定媽亲兄弟姐妹之间的关系，也包括任何一种别的关系，不 
限于亲属关系的范畴，因巧它不过表达这样一个事实：只要从某 
种关系出发，任何一个关系网络里的两个项次，两个人或者两个位 
畳便部是相似的。 

这样一个如此宽泛和屈伸自如的概念是不能用来为一部理论莫 
定基础的。按照 E . L . 齐福林 （ Schieffelin ) 先生撰写的巧一部著作 
( 《孤独者的悲伤与焚烧舞蹈者》，芝力日哥， 1976) 的说法，伊巧罗 
人的邻居卡吕利人 （ KalulO 同样也把同胞兄弟姐妹关系 ( sibling - 
ship ) 与裔传关系对立起来；在他们那里，"涉外关系"是用来建立220 
各种关系的一种手段（仪式友谊、同体性、同名异义等等关系）。 

因此，如果假设送种关系用来规定社会结构是切合的，那么我们就 
得找出理由，说明它在单独看待靖亲亲属时具有解释价值，而且必 
须达到这个形式化表达方式所涵蓋的具体现实。 

然而，正如齐福林所看到的，在世界的这个地区，亲属关系称 
谓语里的所谓"奥马哈"特征显示出，表房兄弟姐妹的地位正好将 
堂房兄弟姐妹的地位颠倒 T 过来。所一种巧况有对称性，另一 
种情况有不对称性。按照卡吕利人的说法，母方表兄弟姐妹通过他 
们的父亲从己身的母亲的氏族中"走了下来"，而且 被第兰 个氏族 
(即他们自己的巧亲所在的氏族） "下放 了"。至于父方堂兄弟姐妹 
则被己身的氏族的一位巧女下放了，而且是从第己个氏族走下来 
的。然而，跟父方壁兄弟姐妹相比，人们跟自己的母方表兄弟姐妹 
却更亲近，巧为在表兄弟姐妹看来，巧舅的女儿结婚生子 lit 后就成 
为一位"母亲"，她的孩子也就成为一些"兄弟"和"姐妹 M 。 这样 
形成的局面跟人们描写过的伊巧罗人 h 分相像。那里的舆男的女儿 
起初被归入母亲一方，她们的孩子却被旧入贿亲兄弟姐妹。卡旨利 
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人宣称有关这一现象的理论适用于两种巧形：其一，他们认为自己 
是被同一巧方氏族所"下放"者的确亲兄弟姐妹1真二，鉴于子女 
被与已身的母亲相同的巧族中的一个女子所"下放"而成为己身的 
滴亲兄弟姐殊，巧方表姐妹因而就是或者变成了一位"巧亲 "。： t 
著人的这种"实体主父"—— t 一年我们已经指出过，它在新几内 
亚是基于性别区分巧一寒关于受孕过程和联姻的理论的——不仅可 
UJI 解释裔传制度和巧亲关系，也可 til 巧释常见于新几内亚的那些仅 
部分地或在极低程度上属 T •奥马哈型的体系的功能。此类体系既允 
许与母方家族联姻加|^：^更新，又对之加区分。既然巧男的女儿被 
当成一位母亲，其子女巧当成煽亲兄弟姐妹，他们的子女继而被当 
成是后者的子女，那么就只有等到曾孙単才可能同巧方氏族再次通 
婚了，也就是说比父方家族要晚两辈人。所 UjU 此类体系的 W 非渉 
外"方面要比他们的"涉外"方面（在凯利所说的意义上）具有大 
得多的解释力。不过，这种情形只有在不忘记一条规則的条件下才 
会出现：在人类学意义上，结构的定义是一种集合，它由一个系统 

的诸成分之间的关系及其转换构成。凯利通过从带来罔类问强的邻 

♦ • 

居中分离出一个民族的办法，提出了不含转换的结构的巧念。可 
是，转换却是结构所固有的特征。与之相反，假如我们把巧几内亚 
的亲属称谓语处理为同一巧合体内部的转换，我们也许就能克服体 
系内部看起来杂巧不匀的状况，即这个地区同时存在一些体系，有 
的接近巧马哈逊，有的接近忌洛魁逊。我们尝试着这样做了，办法 
是将伊托罗人的体系和卡吕利人的体系加比较，并宜借助于瓦格 
纳的工作，对达利比人的体系和弗拉巴人 （ Foraba ) 的体系也做出 
了比较。 

巧勒 ( A . Gell ) 的著作《卡索瓦立人 （ Cassowaries ) 变形录》 
有堪很有患思的方面，包括描写了一个初级的奥马哈体系，然而十 
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分有趣地伴有一套按辈分层次排列的称谓语。这个体系之所 W 是初 
级的，是因为同类型的婚姻只甫要煤两代人就又变得 可能： 至于辈 
分的层次则可 tu 通过这样的事实来解释：乌梅达人 （ Umeda ) 的社 
会依据小村落而不是世系来制定它的外婚巧则，所 U 世系在这里并 
不相干。 

关于广义上的克劳-奥马哈体系，这位作者特别指责我们两点。 

在他看来，我们不无道理地把这种体系放在初级体系和复杂体系之 
间的结合部；可是，他声称，我们随后却免了迂就初级体系和克劳- 
奧马哈体系之间的彻底对立，又放弃了这个现点。此外他还认丸， 

我们没有能够再把后一种制度所颁行的负面规则转译成正面规则。 212 

就最后这一点而言，我们只想请读者参阅一下 F . 厄黎梯埃 
( H & ritier ) 太太的若作。俄必要的计算祈之巧，她成功地完成了我 
们仅仅宣布 r 的程序。另一项抱怨是我们很淆了两组对立，然而我 
们必须予似澄淸。込就是初级和复朵的对立，普遍交换和克劳-奥马 
哈体系的对立--前者应按照初级体系的最高限度去理解，后者应 
按照复杂体系的最低限度去理解。任何初级体系都把亲属变成联 
姻，任何复杂体系——包括我们所在的体系 都把联姻变成亲属 
(在婚姻制造不便的意义上而言）。克劳-奥马哈体系位于一个交接 
点，在送里发生 T 从此一形式到彼一形式的摇摆。 

在课程的第二部分里，我们从美拉尼西亚转人一个与之接壞的 
地区：波利尼西亚西部，便考察斐济、东加和萨摩亚的亲属关系 
体系和化会组织。 

在很长一段时期内，斐济的社会组织曾被归结于父系裔传和交 
叉堂表兄弟姐妹通婚。实际±.，正如霍卡特 （ Hocart ) 的工作已经 
指出的，那里的局面实际上要巧杂得多。 

在拉烏群岛的瓦努阿莱武廚，甚至在维提岛，巧系特征和无分 
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父母世系的特征跟父系恃征共存（后者在瓦努阿莱武岛占据主导地 
位）；交叉堂表兄弟姐妹之间往往禁止通婚，只在他们的孩子之间 
和远系之间才被允许通婚。然而，纳亚卡朽鲁 （ Nayacakakm ) 和巧 
罗夫斯的著述却表明，那里的亲属关系的体系巧于达罗比巧型；换 
言之，挂个体系区分母系亲属和近亲的方式似乎是群体的所有成员 
都属于不断巧换姐妹和女儿的父亲世系。为了支持这种虚构，婚姻 
-县完成，配偶通常立即变成交叉堂表兄弟姐妹，一套适当的词汇 
亦运雨于其中一方的近亲和另一方的近亲。 

因此，与本课程第一部分所说的把一个表姐妹变为"母亲"的 
卡吕利人相巧，斐济人是把一个外来者（或者一个亲属小女孩）变 
成"表姐妹"。在第种情形下，目的是巧退返行为拉开距离，第 
一种情形是要显得退返行为似乎没有被疏远。斐济人把配低转变 
成交叉堂表兄弟姐妹的过程还受到通过巧系亲頂的承厢关系的左 
右，尽管有一些父系方面在莫柯拉岛占主导地位[据庐林斯 
( Sahlins )]。 在反努阿莱武岛，称呼词汇中出现了克劳-奥马哈类型 
的斜叉式恃征[据疾卡特和奎因 （ Quain )]。 

除了上述复杂因素外，另外还有一些因素，它们来源于但化 
的社会阶层分类法，及凭借理论而不是依据实际巧况把社会区分 
为功能性群体的方法：例如分为头领、下级修±、执巧人员、传令 
宵、教±、武+、奴隶、搜师、木匠。最后，村庄的全体成员几乎 
也按照工作的不同分 成了小 醉体，使保化仪式和节 H 场合下的经 
济协作。可是，无论我化试图在哪个层次上为此类团体定义，它 
们似乎都来源于一种政治性的安排，其根源可1<乂追巧到一个共同的 
远祖、母系亲属的承锅关系和一种同住一个居所的欲望；也就是 
说，起初不同的动机随着大象随后接受的同样的功能结构而变得合 
法化了。 



第二十六 * 美拉尼巧亚 （ 巧）巧法利尼西亚203 


从我们四年来所采用的视角来看，霍卡特和奎因分别巧次使用 
"家宅"一词来说明某个层次的群体的特点，送并非无关紧要。由 
威廉姆斯和卡威特 （ Calvert ) LU 及后来的崔卡特指出的斐济王子之 
间的非外渉的等级关系，令人想到曾经存在于菲 利巧- 奥古斯特 
(Philippe Auguste ) L ：/ 前的古代法国的同类关系。为了证明这种类 
比的合理性，我们试着把中世纪的采邑和终身官职之分运庙到斐济 
的现象上，而且遵从霍卡特为巧国研究开辟的道巧，把斐济的"执 
行机构"与法国封建时代的王室终身官职和国王宅邸内的官职进行 
了比巧。 

不考察"瓦苏" （ wsw ) 制度，就无法结束对斐济的考察。包括 m 
近来的所有分析者都把它跟父系巧传联系起来。这就忽巧了瓦努阿 
莱武巧的母系斐济人拥有的一种被奎巧描写过的制度，同样被他们 
叫微巧苏。因此，重要的是弄清巧后者的全部语义外延。瓦苏制巧 
仅限于贵育或王室的世系，它试图在这两种情形下克服社会结构的 
内在困难。 

瓦努阿莱武岛西部的血缘贵族是通过母系世代承袭的，曰身 
姐妹之子的名义与母方亲巧 认同* 虽然他变得并不一定化后者低 
微，但是作为接受者的男系亲巧的儿子，地位却发生 T 变化。反过 
来，在实行父系继解的人们那里，社么结构克全建立在两种范式 
( paradigm ) 的基础之上：神圣的征服者与本地的 " 王地之女"之间 
的一植舆基婚姻，^>^及兄弟可臥享受的公认的优巧地位。这样一 
来，作为姐妹之子而地位低于母方亲属的己身，便由于身为贵族男 
性亲属，并且出身神圣，同时也高于巧方亲商了。 

不过，奎因指出，在瓦努阿莱武巧上，对巧亲若巧而非男父行 
使的枚利才称得上真止的庇苏的权利。另外，瓦苏的权利依母系制 
度和父系制度的不同而具有不同的特点。在巧系制度下，込些权利 
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涉及一块领地；在父系制度下则渉及消巧产品和可移动财产。最 
后，瓦努阿莱武巧上的母系群体巧有那些在别的地方严格施行的兄 
弟和姐妹之间的禁忌，半族的区分才是那里的主要形式。瓦苏的权 

利能够让个人在巧系制度中避免園为巧父系化巧之故而逐渐远巧其 

♦ ♦ 

母系祖先的领地。在父系制度中，个人能够借助这种权利克服的似 

乎是〜-种矛盾： 一 边是巧方世系内巧的妇女承柏关系的卑微地化， 

♦ » 

另一边是移民妇女的接受者相对于向他们出让妇女的本地人所具有 
215 的优越地位。这就是说，一种情况属于数皇上的差异，另一种巧况 
是质單上的差异。 

所正如沃尔特 <Wa!ier) 最近所做的那样，正确的做法是 
把瓦苏制度解释为男系亲属的世系和巧系化系之间的一种不稳定的 
平衡。但是，这一不稳定性属于结构巧畴；不能把瓦苏的权利归结 
为从母系亲属中取得的一种巧单的补偿，用来抵偿有时强加在姐妹 
之子身上的返归母亲的世系的义务，因为有的时候后者会因为缺少 
男性继承人而面临绝后的危机。这一过于狭路的解释跟古迪作出的 
关于非洲同类习俗的过于宽泛的拴释正好形成一对。原因在于，作 
者使用的 " 淹没的世系"的概念是一个无用的抽象概念，带有近乎 
形而上的性质。无论对于男系亲属 还是巧 系亲届来说，另一个亲系 
并没有被淹没，它明显地、巧实地存在着。 

因此，我们对斐济制度的思考使我们能够在一场非洲文化学者 
之间的争论中表明立场。网德勒 (Adler) 和卡特里 （ M.Cartry) 
在解释一些与瓦苏类似的现象时，曾经若重强调了不同性别的斌亲 
之间的关系，这完全没有错。这种关系来源于 S. F. 奠尔 （ Moore) 
早己强巧过的一个"矛盾"：母系験姻要把不同群体联系起来的条 
件，是出让翰另一个群体的女子依然姐巧的身份对另一个群体保 
持忠也。在口本的《宅 （ 1 >〉 里，夫妻两口子的地位要比兄弟加姐 
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妹更髙。外来的女婿一旦被接受就由于能传宗接代而比巧将嫁人的 
姐妹更重要，也比即将离家另組一个分家 (^ bunke ) 的光弟重要，除 
非后者巧守在作为本家 ihonke ^ 继承人的长兄身边，但此时他便落 
人一种听命服从的地位。正如仲原 （ Nakane ) 引用过的一句民接所 
说；"外人是从同胞（兄弟或姐妹）开始的 "®。 

不过，同样正巧的是，此类制度位于亲属关系结构与复杂结构 
的交巧处[据鄂施 （ Heusch )]。 送并不是说它们是时而与之相伴的 
交叉婚姻的结果，因为后者出现于例如图皮人和米沃克人 （ Miwok ) 

的那种初级结构，而被巧来支持这个论点的婚姻具有一项优先的、 

绝非出于偶然的特点，因而无法归人复杂结构。不过很清楚，斐济則6 
的一切情况似乎都表明，这个其亲属关系体系属达罗比茶型（我们 
己经着到它并不符合实际巧况）的社会依然眷恋若初级结构。 

萨林斯指出，斐济社会的慕础是一些"莫基的关系"，表现在 
有着臣仆和外来联姻者的亩长辖区内存在双重験姻方式；一种是超 
婚姻，另一种是亚婚姻。实际上，这两种联姻为式构成了我们同意 
称乏为"家宅 M 的制度形式——我们曾经在前几年的课趕里为此举 
出美洲和印度尼西亚的例子。但是，斐济的特别之处在于它能够提 
供一个家宅式社会的化械模型。至少在理论上，这是个固执地重复 
初始模塑的化会，而不是从中級取灵感，开拓前进，从而建立起独 
特的联姻关系。从观念的而不是事实的角度上看，斐济社会与平安 
时代的日本正好相反，那个时代的女学对表亲通婚大加找伐，料迎 
合其他更为大胆的婚姻形式，而斐济在想象中却依然忠实于一个与 
实践不符的原始模型。⑩ 

①友人诸并美砂向译者指出，日语为"兄弟(立他人巧始主9—。 ■ —译者注 

感多见《适远的目光第置巧，臣黎， Plon , 1983. 
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斐济的另一种现象也符合这个思路 I 寡巧们的家宅并不为她们 
筹划再婚。她們的兄弟用她化献祭，把她们埋葬在丈夫的尸体下 
巧。因此，妇女一生只被利用一次，不过込种牺牲却要求让出一块 
±地作为交换；这就是说，有两次不可逆转的、依次进巧的转化， 
它们同时也是一种短命而缺少灵活性的社会发明的明证。 

汤加群岛、萨摩亚群岛、乌韦树岛巧富图纳岛都有形式各异的 
与瓦苏制巧类似的制度，但它们熙我们在斐济所肴到的不同，汤加 
同时存在被称为"法布"（知6«)的权利巧姐妹相对于兄弟的某种 
优势。这些权利因而巧于马布奇 （ Mabuchi ) 所说的凶"姐妹们的 
别7 梢神主导"为恃点的…整套权利，而且可见于琉球群巧、台湾地区 
和印度尼西亚的一些地区。 

早在殖民时期前，场加就形成了一个名勘其实的帝国，它接 
是周围岛鸠的进巧，其影响一育扩大到斐济东部。在几个世纪当中 
形成的王子氏巧往往争斗不休，它们或者起巧于一位接受封島的小 
王子，或者起源于一个篡位的皇宫宵察官。这些现象很有趣，因为 
它们巧莫洛温王朝和日本的一些平行的现象十分相似，或许能够解 
释萨摩亚群岛的所谓传令官 （talking chiefs , "发话的首领"）是一 
个什么样的特殊阶层。这些人的地位低于王室，可是在财富和权力 
上逐渐超过了后者，因为他们是妇女的接受者，能够用会坏损掉的 
财物 (打 loa ) 跟提供者交换珍责和财用的财物。社会地位是依照母 
方世系传承的，但也可能像美洲西北海岸地区那样，妇女只把从自 
己的父亲承袭下来的权利传给孩子。中世纪所说的"搭桥铺路"的 
工作于是就这样完成了。 

社会结构的调节依照下两条原则：姐妹化于兄弟，年长化于 
年幼。对平大部分人来说，这样做能够防止他们永远地隶属于某个 
社会阶层。在一个贵族巧目有限的等级体系里，当一个人的地位获 
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得迂升的时候，另一些人的地位就会下降。因此，我们对于观察家 
化1的笔下出现了 "王子家宅"一语就不会感到惊奇；他们还说，每 
个这样的家宅都集合 f 贵族、低等贵族，乃至平民 i 他们虽然都是 
亲戚，但地位不平等，化其是当他们被谱系中越来越琉远的关系巧 
开时更是如此。 

这些家宅围绕着一个父系核必形成，也通过收养（常巧发生在 
后继乏人时）和吸收母方世系的一些甚至不沾東的世系来传宗接 
代。内婚制是允许的，除非关系过于亲近。在萨摩亚群岛，兄弟和 
姐妹之间的禁忌排除了巧方子女通婚的可能性，并且延续到所有后 2 W 
窗，直到共同的根源被巧忘为止。我们在那里看到了为数可观的随 
母语住的家宅，例如围绕着地位很商的家庭；另一方面，…个嫁人 
商口的女子会努力使娘家成员归附丈夫的家宅。每 个家宅 除了夫 
妻各自的亲属外，还包括一些被收养的孩子， UX 及更普遍地讲是 
一些能够自称有亲属关系并且在一些分散的群体中拥有盤承权的人 
(据米徳）。无论汤加还是萨摩亚，家宅都冠"种族的姓名"和 
"领地的姓名"，盾者还有超越前者的倾向。 

从库克算起，早期旅行家们己经注患到汤加国王的被称为塔玛 
哈 ( tamah 。) 的姐姐，她在整个帝国專有至髙无上的地位 i 连弟弟 
也得巧她 古分。 因此，塔玛哈的地位类似于萨巧亚的桃普 
Uaupou ：^.. 理论上此人应当是姐妹的女儿或者姑母的女儿，可是， 

实际上有財就是首领从家宅内亲自挑选的自己的女儿。 

即使在占据统治地位的家庭里，兄弟对于姐妹的附庸关系在汤 
加也更复杂一些，因为又加上了一种巧系对于父系的附席关系，这 
似乎违反了在母系当中实行的贵族继承的原则。为了解决这个难 
题，我们在讨论罗杰斯 （Garth Rogers ) 的一篇新近的论文时提议 
求助于王个参数： 一 是从巧系继承 h 来的社会拚层，二是父亲在自 
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己的阶层内所持有的特殊名分，呈是己身在裔传群体内所商的年 
龄组。 

汤加和萨巧亚都非常严格地施行一种兄弟与姐妹之间的巧忌， 
双方从童年起就巧分开。米雜曾经指出，在萨巧亚群岛，不同性别 
的年轻人之间"丧失了一种亲密的关系"。最后，在这两个群岛上， 
父亲的姐巧对甥侄辈行使荐至高无上的权威。她甚至可 LUii 咒他 
们，让他们无法生育，断子绝孙。基于巧斐济的瓦苏制度的类比， 
我们倾向于认为这是一种补偿现象，因为她不可凹再在弟弟的男系 
亲巧醉体内继承其名号，而且一旦结婚与丈夫同住便无从问津娘家 
事务。实际上，在萨摩亚群巧，所谓的 Wma / a/fne ( "女性世系的 
后裔"）是没有±地权的；巧汤加一样，±地巧由男性化系维承。 

让我们在结束本文之前晦作归纳。我们提出的问凰是，跟在新 
几内亚一样，那些围绕着同一主拽的制度方面的变化是否巧在视念 
h 分派给两性的不同角色有关。就这一点而言，罗杰斯在汤加搜集 
到两种不同的理论。按照一些报告人的说法，血液来自母亲 I 骨头 
来自父亲 i 另-•些人则认为一切都来自巧亲，没有任何东西来自父 
亲，所 lit W 血缘世系 M 结束于儿子，只有女儿才能潘续下去。很淸 
楚，在这种情况下，毎个人的体质只是从母亲的世系那里接受下来 
的；然而，我们从±著人那里也得知，作为补偿，父方亲属掌握着 
家庭权戚、巧治权力和对社会的控制。因此，自然的东西完全来自 
—方，文化的东西则完全来自另外一方。 

然而，令人注意的是，汤加却没有斐济关于神圣的征服者与本 
地女子婚配的那种作为社会结巧的生成机制的范式。汤加人对于全 
体人民同出一个根源都没有辞议。一组外在的对立（作为移民而来 
的贵族与平民之间）让位给了一级内在的对立（文化表征与自然表 
化之间）,不过在两种情况下，两个性别所恃有的词项之间的区别 
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永远明晰地存在。 

因此，从斐巧到汤加，我们都看到一种从外到内的转化。看来 
有必要将其与颠倒的兄弟与姐妹的身份联系起来看待，同时并不改 
变禁忌，巧为后者无论在彼处还是此处都照样禁止或限制下巧方的 
自由。 

但是，如果说从新几内亚到西波利尼酉亚，不管其形式如何多 
变，总可 LU —成不变地看到把分化洽两性的功能和角色一分为二的 
主导原则的话，那么我们可 W 隐约地看出一种将起初杂棟不匀的习 
俗加整合的可能性。在新几内亚的好几个部落里，父方亲属自庶220 
地偿付母方亲喊便给他们的儿子洗澡，怯除母亲带给他的不洁， 

从而保证孩子只属于父亲氏族一方。速种制度化的实践大巧可看 
成是西波利尼西亚名为瓦苏或法布的一个换位命题。因为，如果我 
们作出的谊擇不谬，现在的问题是强迫母方亲属非自愿地偿付，似 
证明姐妹的儿子虽然因出生枚而归属父方氏族，但仍然与巧亲所出 
的氏族保持着有机的联系。这种自孕育期就获得的母方成分，把可 
UU 用来炫耀的特权巧予波利尼西亚贵族，但是在美巧尼西亚，它却 
代表一个必须马上消除的污点。 


第二十屯章新西兰，马达加斯化和 

密克罗尼西巧的比较 

(1980—1981 学年） 


上一年，我们回厭了 W 斐济、汤加和萨摩亚为 
主的西波利巧西亚的亲属关系体系和社会组织的形 
式。今年，同样的研究已经深人到马来-波利巧西亚 
语言区的边缘部分，即新西兰、马达加斯加和密克 
罗尼西亚。地球 t 这 S 个地区提供了母系亲巧裔传 
的典型例子。此外，正是由于毛利人 （ MaoH ) 的 
"哈巧" 从过的) 制度， tJl 往50年里关于这种巧传体 
系的大部分讨论才得(出现并发展开来。 

通过弗思、麦特哲 CMetge ). 比格斯 （ Biggs )、 
谢夫勒、韦伯斯特 （ Webster ) 等人的工作，哈蜂的 
性质逐渐变得淸晰起来 T 。 我们之所能够做到这 
一点，倒并非像一些作者所做的那样，通过增加观 
念工具词去把捏一个描写巧不好或者不完全的对象， 
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而是由于仔细地审查了个别案例，而且利话了最新的观察结果。我 
们因而确信，严格说来，哈增既不能按照地方群体，也不能按照巧 
传群体加切定义；而且，母方联系所起的作用化其从政治方面能够 
获得巧释。哈嗎往往集合了一大堆杂钱的成分，在巧徙和战乱当中 
不断分分合合；它为自己制造出一份谐系，与其说它是从中衍生出 
来的，不如说是机会造就 T 它。这是一种动态的构造，根据它本身 
是无法给它下定义的，我們只能根据它与同类物的关系并宜把它们 
放人历史环境里才能做到。 

弗思不无道理地认方，机械行为不是裔传的一个必然的特点， 
因为巧传完全可具有一种主动选巧的性质，同时并不混淆或者抹 
杀群体之间的界限。要确定群体的外缘界线，只巧求助于另外一些 
标准就足够了，例如共同居所，或者得到认可的集体的上地的开发 
权。可是我们要指出，这些标准并不像是遵从规则的巧传关系那样 
的一种事实妖态；它们表达或者反映了时段当中的个人与群体之间 
的不稳定的关系，因而曼巧出母系亲属社会研巧所固有的一种班 
难。送些社会完成了一次历史的跳跃，可是这部历史却由于缺乏文 
宇资料而基本上不为我们所了解。 

不消说，单系社会也有历史。可是，在这样的社会里，巧传， 
也就是谱系联系，不是用于创造历丈的手段。历丈与其说产生于内 
部，不如说产牛.于外部--通过战争、迂徙、摇疫、巧巧，等等。 
在这个.话义上，母系亲属制从一开始就为社会提供了稱历史内化的 
手段；它使社会可12^給文化提供一个自然的基础。人们迄今为止主 
要 i 牛论的，是如何了醉被奇怪地称为"非单系"的体系与那些在整 
个社会内部依然淸晰有别的群体是否相容。这些群体在任何巧况下 
都会存在，裔传的概念却因类型的不同而迪异：裔传为单系社会提 
供了巧衍的途径，但却使巧系亲属社会能够发生转变。 
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不错，尤其是在英国，当代人类学化为不论裔传的规则如何， 
任何一个社会都有一个相对的不那么确定的地带或领域，个人从而 
可做出选择，而且可折中巧通，化规则对自己有利。就这一点 
而言，利奇所鼓吹的真实行为、统计标准和理想的规则之间的区 
分，正好呼应了弗思所说的稍难直译的区分：即"行力的结构" 
2忽3 (structure of action ) ^ "期待的结构 " （structure of expe 口 atkms ) 和 
"理想的结构 " （structure of ideals )。 所 lit , 英国的理论家在一种传 
统观念与他们自己巧社会性（与文化对立的巧念）的看法之间作出 
了妥协：传统观念认为文化是关于人与人之间关系的一套硬性规 
則，是从外部强加给个人的；后者却把社会理解为人与人之间关系 
的一个比较灵活的体系。在剑桥大学的术语里， " 巧传"是一回事， 
W 继關"（因其可 W 选择）又是一回车。 

不社，"统计平均值"（利奇语）或者"高概率的行为类型" 
(弗思语）的存在本身已经暗示，个人举动的纷扰一请原谅我们 
使巧这个词一…并不是随便做出的，它同样般从一些限制，并且使 
用一些不属了- "规则 "或"理想的结构"的渠道，因为后者是其巧 
果的承受者。至于统计平均值则只不过把跟 S 个层次均不相干的深 
层结构的行动反映在表层上。这些层次仅仪是深层结构的揭示者和 
一些指标，除非它们改变或者提供了后者的一些扭曲的形象。 

我们也不能把历史变迁仅仅设想成经验性后果，即重香的心理 
动机所最终达到的东西。那样做等于忽视了母系亲属社会为自己提 
烘了造成变迂的机制，及这些机制并不由理想的规则构成，也不 
采用静止不变巧定义的方式。它们实际上是一些筹划好的策略，实 
施它们的不是个人，而是一些法人，其寿命比构成法人的个人更长 
久。在此类情形下（正如在其他一些情形下一样），并非一边是社 
会，另一边是个人。具有后效的力童只巧于群体；这些群体在追求 
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他們的自身目标时，并不遵循普遍意义上的社会的标准，而是遵循 
社会中一些相互对立、彼此竟争的巧渡性机体的标准。 

因此，如果说弗思把哈堆定义为一个"有选择"的裔传群体是 
正确的，那么我们理解，一些几乎是巧学上的深刻理由使得他把这 
个词只保留给个人选择所属辭体，同时排除了相反情形，即群体选2别 
拝其成员。然而，甚至在像新西兰这样的地方及许多其他地 
方），多种不同现象却表明是群体选择成员，而不是相反。此类情 
形包括婚姻程序和收养程序， 1^:( 及表现更突出的一些丧葬仪式，其 
间儿个哈卑的首领面对尸体发出一些相互矛盾的巧词。因此，死 t 
和丧葬提供了一个机会，可让我们把哈谭反巧地定义为一种既包 
括活着的人，也包括死去的祖先的"家宅"；既有男系亲属，也有 
母系亲属，甚至可能包括非亲廣。 

尽管地理距巧遥远，居民的来源也各不相同，可是这种分派给 
家庭坟墓巧战略角色使毛利人的制度明显地接近马达加斯加的制 
度，具体地说，哈堆与这里叫做"弗考" （/ oAo ) 或"哈扎" （ wza ) 
的群体相似。 

卡莱神父在马达加斯加搜集并发表在他的《国王史》一书中的 
传说，还有巧朗迪迪埃< GrandicUer ) 、 马勘扎克神父 （ P.de 
Maizac) 和儒连 （ Julien) 等人所利用的、时巧不同的传说，澄淸了 
-种谱系模式，虽然对其真实性不可期待过髙，巧它至少显示了在 
梅利纳王朝的最后阶段，回忆录作家们如何为了与现代历史妨调而 
重建古代历史的。然而，对于民族学家来说，这里面显现出一个为 
民族学家巧熟悉的观念程式：嚴初有过外族征服者与原住民么间的 
结合，后者的±地权虽然逐渐被剥夺，却得到宗教和精神上的特殊 
待遇；较为新近的一段历史 （18 世纪和 19 世纪之交）的意义在于 
能够说明整个伊梅利纳地区如何在某种意义上凭借亩代联姻的复出 
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才取得了统一，从而导致 f 整个体系在19世纪后半叶完全獻复，例 
女口，王位维承在巧系当中进行，从女人传給女人。这正巧目本平安 
时代那样，但方式有别；母系关系重于父系关系， tU 至于从前的± 
觀5 地主人黄父的后巧（或者自称其后巧的人）举捏着实权。与这种变 
化平行的是最初基于谱系优越性的等级制度化悅于男一种地位全费 
±地的分配来决定的体系。 

我们于是又一次看到了这种"种族"与 "止 地"的二元制度， 
它在早先若干年中曾经是"家宅"式社会的典型特征；巧度尼西亚 
(己厘巧）和非洲（喀麦隆）的王室制度也提供了一些这方面的例 
子。为了克服这种制度所带来的困难，马尔加什文化把共同居所与 
亲頑关系等同起来，通过鼓励表兄弟姐妹之间通婚，使这种婚姻成 
为真正的亲属关系的建造者。法国和北美的研究人员最近的调査工 
作[一方有福布雷 （ FauW 自 e )、 莫莱 （ Molet )、 奧提诺 （ Ottino )、 
拉翁代斯 （ Lavond 知）、 维亚奈斯 （ Vian 知）、 考彻兰 （ Kcechlin) 
等人；另一方有肯特 （ Kent )、 考达克 （ Kottak )、 威尔逊 （ Wil- 
son )、 索撒尔 （ Southall )、 亨廷顿 （ Huntington 〉 等人]证实了这 
种做法的普遏性：它同样存在于例如己拉人 （ Bara )、 拜奇雷奥人 
(Betsileo), 奇米赫梯人 （ Tsimihety )、 马斯考罗人 （ Masikoro )、 
维佐人 （ Vezo) 等等其化一些马达加斯加的社会。与此同时，我们 
也不无惊讶地看到，对于同一地点的调査，受过相似训练的研巧人 
员在描写相同的社会结构的组成部分时巧然常常采用截巧相反的观 
点，例如，针对叫做弗考和塔利基 （ WWA :) 的两种群落时便是如 
此。有些法国研究人员将弗考归人“±地"，把塔利基归人"和 
族"；另一些人则倒过来排列。类似的摇摆现象在美国研究人员当 
中也 WWJJlL 到，尽管表现的领域不一样：他们在裔传和继規方面有 
不巧意见、一部分人认为前者为父系，后者为母系；另一部分人认 
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为前者不分两系，后者屏于父系。 

总之，出现在一流的观察家中间的这种互为对应的分歧使人相 
信，无论是马达加斯加逐是其他母系亲巧社会，裔传和继蜗的对 
立、裔传群体与本地群体的对立都不是真正恰当的区分。我们在此 
类社会中将力争不把裔传的规则与在一个交换结构中如此规定的裔 
传辭体的地位混为一谈 前者依 不同巧况既可切是父系，也可 

是巧系或两系不分；后者则是父方亲属或母方亲巧，或者更恰当地鄉6 
说是妇女的接受者或提供者。一个作为接受者的群体利用自己的男 
子来加强地位；作为提供者的巧体则利用自己的巧女，不巧裔传和 
继顆采取怎样的方式。正如我们在美拉巧西亚和马达加斯加的马西 
考罗人 （ Masikoro ) 和维佐人中所见，父方亲属对孩子的巧巧行为 
巧父系裔传没有任何关系，这种娱买的做法应该说来自于接受者对 
提供者提出的要求，及前者相对于后者所处的强有力的地位。孩 
子归属与母亲的裔传群体则反映了与之相反的情况。 

经过从马尔加什的其他社会绕过这样一巧之后，我们又回到了 
伊梅利亚中部商原，可是込一次我们不再从王室的角度观察，而是 
要关注乡村社西，即按照它们在薬道米纳斯 （ G . Condominas ) 和布 
巧克 （ M . Bloch ) 笔下展现的那样。这些见证有时候并不一致，但 
全都能够征实已经揭示出来的、存在于毛利人的哈增和马尔加什的 
弗考与哈扎之间的相似性。这两种情形说的都是一个非外婚制的， 

甚至偏重内婚制的群体，其基础是母系亲属裔传，即一块祖地的古 
代或目前的主人；同样地，在这两种情形下，获准或被拒绝葬人集 
体坟地能够让群体永远地翰定或重新确定身份，无论是把自己扩大 
还是缩小。在新西兰和马达加斯加，一个我們所说的"家宅"既是 
通过通婚而展望性地建立起来的——因为婚姻提供了在"种族 M 
<在亲搞当中通婚）和地" <与邻居通婚）之间作出选择的机 
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会，也是通过丧葬活动回顾性地建立起来的，即借助进人坟墓的权 
利，因为坟進既是祖化的±地，也是谱系的链条。在这里，人们当 
作亲人的死者一旦来到坟基便失去了各自作为父系亲属、母系亲属 
或亲戚的个性，从而得 la 团圆。 

辦7 我们对于毛利人的发源地波利尼西亚东部的马基斯群岛、社会 

群岛、上阿 莫王群 岛的情形简单浏跑了一番，这使我们呑出了一个 
相同的社会结构的模式；如同在新西兰和马达加斯加一样，它的特 
点也可似从历史推测得到解辞。时而征服者把忠志强加给当地民 
族，时而由于 t 地狭窄和人口的压力，同一民族内部开宿战端。两 
种情况巧与失去外部或内部平衡的社会有关，平安无事简直就是这 
些社会不能或者不再能得到的一种奢侈。 

本课程的最后一部分巧克罗尼西亚进一步加强下我们从这里得 
出的临时的结论。在化界这一地区，对于经过强化的-或像动物 
学家所说，发育过度的——制度来说，一些往往人口稠密、占地狭 
小的社会构成了不少例证，无论是在贵族等级制度方面，还是在父 
系联系与巧系联系之间、继弼和裔传因素之间的极其复杂的辩证关 
系方面都是如此。从一个巧到另一个巧，人们得到的印象是一些相 
同的原则似乎在起作用，但是每一条原则都形成一种当地社会的形 
式:，它把所有原则中出现的成分用各自的方式组合起来。德国人所 
做的调査有些已有一个《世纪的巧史了，大部分收人《适征商洋》 
的刊物里，它们让我们看 到了这 竺社会在两次世界大战所带来的巨 
大变化发生么前的面貌。 

一些北美的著作者[梅森 （ D . I . Mason )、 两凯尔 （ Alkire )、 
赖比 （ Labby ) 等人]曾经试图在这些制度化形式与当地的自然条 
件么间建立关联。最明显的关联性出现在社会组织与开发±壌的方 
式么间。固此出现了这样的论点：在社会结构的形成过程中，性别 
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之间的劳动分工曾经是决定的因素。在农业劳动中，分配给女性的 
角色的重要性能联解释为什么母方氏族是作为密克罗尼西亚制度的 
基础出现的。 

然而，看来这种角色并不是到处都一模一样，男女之间的分工在223 
各个岛蜗之间也不同；在这种巧况下，仅从经济角度作出解巧就不够 
了。有必要引人社会学方面的其他闺索[托马斯 a 区 Thomas )、 马 
克•马歇尔 （Mac Marshall )]， 特别是历史方面的因素[达马斯 
( Damas )] o 有些密克罗尼西化社会存在于一种相对的孤立状态当 
中，别的民族则受到迁徙、战争和通婚的干扰。然而，我们在前一 
类社会里看到了母系制度的某种倒退：由于人所巧知的不稳定性， 

这些制度一旦顺其自然，就会倾向于自发地溃变成其他形巧。相 
巧，由于男子比女子的流动件更大，这些制度丸第二类社会提供了 
某种意义上的一个公约数和一个将移民加归化的方便手段。 

己劳人 （ Palau) 的例子也是这个道理。正像巴尔耐特 （ Bar- 
neu ) 和古迪纳夫指出的那样，这个社会的成员完全焰人严酷的经 
济和政治争斗当中，他们拥有一些既无法称作父系，也不能称作母 
系的制度：速些制度依据巧互竞争的家宅之间建立的力量关系，而 
显示出前者或后者的特征。这些冲突的气巧令人好奇地想起中化纪 
末期或文艺复兴初期的患大利。这种类似使我们对下面这样的说法 
要加^1(小心：有人居住的历史可1^：^追滿到_史前数千年^：>(前的密克罗 
尼西亚，那里有过一部丰富和复杂的历史；例如，雅浦群岛这样的 
一些岛蜗曾经对邻近岛峭产生过某种政治和文化的影响。实际上， 

整个密克罗尼西亚群岛都处于-•种家庭气氛当中，因为不同方式 
彼此调换的成分都来自一个共同的背景。如果认为这个厚重的时间 
因素无关紧要或不说明问越，而且不采取必小 PJ 少的退一步观察， 
并把社会结构的巧有这些复杂的情形都归结于原始的、巡耕的和纷 
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杂的农业被山药和其他曹费类的半永久性的种植所取代，那是种 
过于简单化的想法。 

就"原始"词的全部含义而言，民族学家有充分理由怀疑他 
们是否遇到过可料叫化 W 原始"的人民。用这个字眼描写密克巧尼 
西亚人 （ Micron ^ siens ) 、马尔加什人 < Malgaches ) 和毛利人就更 
不合适了。假如从一些既原始又现代 --- 有人声称直到当今还总是 
可 W 观察到 —— 的条件中直接推演出他们的社会组织，那患味着不 
承认这样的事实；在家宅或社会所带来的问题当中，历史维度构成 
了一个无法回避的己知条件。 



第二十八章关于非洲的论述 

(1981—1982 学年) 


在一 0为时六年的探讨巧系亲属社会的系列课230 
程普中（1976—1982)，今年的课程是景后一次^!^ 

由于民族学家通常把非洲巧为单系制度存在的天然 
±壌，本课程更不能避开非洲。这个地区蜗员辽闲， 
无法作出全部彻底的考察。因此，我们裕局限于 UJI 
下 S 项巧査：几内亚湾沿岸的国家，中部邦图人和 
返洛提克民巧。 

在我们的眼里，位于克罗斯河巧尼日尔兰角洲 
之间的尼日利亚南部具有特巧的巧义， 巧为 它所在 
的大陆被认为比貧余任何一个大陆都能够更好地说 
明世系的现状。这个地区包括一些^：^ "家宅"为基 


①也是本人所巧授的度后一0课程。 
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本单位的杜会，那里的家宅有两种存在形式：一种被当地语言称做 
普通家宅；兒一种是"船上家宅"，即英国民族学家所说的 canoe 
house [据福尔德 （ D. Forde) 和琼斯 （ G . I. Jones )]。 

不过，这两种情形在理论上都是聞绕者父方谱系的群体，但包 
括非男系亲属，有时后者还占大多巧。同样，尝试巧切分模式分析 
逐些社会很快就归于失败。由于人们无法把按照谱系规定的家宅 
(maison) 的概念与城镇或村庄里的"街坊" （ quartier) 区分开来， 
它们究竟属于什么性质的间题就更加复杂了。这种居住单位本身往 
231 往混同于城镇 （ cit 6) -— 按照良好的词典所说的"形成独立群体 
的居所的集合"的患义。我们觉得这个概念要化"租界" （ conces- 
sion) 好得多，后者虽然在使用，但是说明不了任何东西；这个概 
念也比英语"大院" （ compound) —词要好，巧为后者在翻译时不 
可避免地会遇到麻烦。街坊和城镇都是就一些賴体的领地而言的； 
从亲属关系的角度来看，这些群体其实是由母系亲属或非亲属环绕 
着的核必世系。我们认为这种模糊性是非洲社会的一个特征，它使 
得我们没有必要再提出区别切分层次。因为，面对具体的情形，我 
们常常注惹到，"家宅"、"城镇"、"街坊"和"村庄"这些宇眼是 

互换的。几年前，波利尼西亚的一些瑰象也曾使我们得出了类 
化的 观点。 

始于18世纪的黑奴破卖和栋楠油贸易提供了机会，使从前的苗 
长升格为"固王"，并不再把裔传关系而是把军事和经济的功业作 
为巧力的基础，这是不是标志着单亲世系开始向 W 家宅"形式演变 
呢？研究这些社会的专家们产生了犹巧：他们有时把家宅视为一种 
脱离常轨的化会形式，产生于历史的和当地的特殊条件；有时候， 
他们又认为家宅是古代制度的一种自然而然的发展结果，牢牢地扎 
根于非洲的传统当中。这些传统包括分别侧重夫家和妻家的两种婚 
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姻类型；儿于对某些财产拥有继承权，女儿对于另外一些财产有维 
承权；在王室世系内部，女儿的儿子往往被承认拥有王位绝承权。 

所有这些特征都意味着某种潜在的，有时基至是明确的不分性别的 
继桐规则在起作用。 

大象知道，父系制度在尼目尔兰角洲西部的伊策克里人 （ It - 
sekiri ) 那里有逐渐猴灭的趋势[据巧埃懲 （ P . C . Lloyd )]， 往往很 
难区别于村庄或村内的街坊的家宅在社会结构中脱颖而出。这些家 
宅在争取成员方面形成竞争局面，因为每个人在理论上都可 W 声称 
拥有自己的所有后巧的家宅，直至而且包括第尤代传人，或者 由后圳 2 
裔作出这样的申明。这些恃殊之处使得我们将调査扩大到栋楠油资 
易和黑奴贩卖的主要地区 lit 外 t 实际上，由于来自贝宁的巧策克里 
人操一种约鲁己方言，他们的语言促使我们把目光投向西部更远的 
地区。 

我们在贝宁看到，街坊成为社会的最基本的单位，送一点比我 
们所考察的上述情形更有恵思。不过那里的街坊具有切下两个不可 
分割的特征：裔传群体的成员都出自一位共同的巧先，同居一地的 
民众都服从一个履行政治功能的首领。此外，我们在分析他们关于 
起源的神话时所发现的格式在努己人 （ Nupe )、 中部邦固人 （Ban 
tous ) 和尼沒提克人 （ Nilotiques ) 那里也同样可 Ui 找到。按照这种 
格式，摆个社会起源于一巧婚姻，男方是出身髙资的外族人，女义 
是当地人或自称为当地人的女儿或姐妹，给她带来±地和领有权当 
作嫁妆。这是中世纪的"宗族"和"上地"的区分的一种出人患料 
的运用。 

我们在约鲁田人 （ Yoruba ) 当中看到了巧传和进巧规则的一些变 
化[据己斯科姆 < W . Bascom ) 和劳埃德]，加上人们在更偏西的地区 
的贡沙人 （ Gor^a) 和罗维伊利人 （ Lowiili) [据臣古迪和 J . 古迪 
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(Ret J. Goody )]. 北部努己人 L 据 SF. 纳代尔 （ Nadd )]、 我们的硏 
究的起始区域克罗斯河东的亚科人 （ Yak6) [据福尔德 （ liForde )]、 
巧麦搭西部的芭比拉人 ( Mambila ) [据赫巧施 （ F . Rehfisch )] 等社会捜 
集到的-些同类现象，这些都显示出一个幅员极为广大的区域 -甚 
至再现于远至苏丹的努己山脉地区（据 S * F . 纳代尔）——所具有 
的共同特征。例如，首领职位或王枚的执行机构是由旁系轮流坐庄 
的；自18世纪起就在几内亚湾国家里见到的"男人绝承男人，女人 
继承女人"[鲍斯曼 （ Bosman ) 语]的原则；一些成员分散的母系 
群体的主要是化术和宗巧的功能；社会身份和传统价值的积极挥卫 
者；本地化的父系群体的政治功能~借助于新的联姻或从外部招 
收成员，这些群体趋向多样化和扩大化。 

當的 因此，我们不禁产生 T 怀巧：当民族学家提出越来越多的名 

目， la 便从那些叫做父系体系（但有母系体系的侧面）、巧系体系 
(但有父系体系的视面）、双系、双重裔传、母系亲属等等的系统当 
中区分出毎一项细小差异时，他们是不是上 T 某种幻觉的当。这些 
讲究人微的字眼往往出于每个观察者所采用的特殊视角，而不是出 
于社会本身的种种内在属性。 

A . 理査徳 （Audrey 1. Richards ) 在研究中部邦图人的过程中 
早己请得，在同一地理区域内表现出不同程度的巧系特征的民族并 
不靠特殊的继賴和裔传方式相互区别，而是要看毎个民族内部的妇 
女的接受者与提供者可施加于对方的权力的大小。实际上，我们 
能够在这种关系中找到解决非洲社会学所提出的问趣的钥匙。在从 
这个角度考虑这些问题的同时，我们并不奢望找到家宅的终极形 
式。然而，我们却能更清楚地看到，一些建立在谱系裔传和上地关 
系双重基础丄的社会单位——大多巧非洲社会都是依赖这巧种成分 
建立的-如何预吿了家宅的出现。黃后，这种分析办法自己的 
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方式验证了一条虽然不是普遍的，但运用范围比人们预想的要广泛 
得多的公式。按照込条公式，妇女的接受者基于出身或权力首先便 
拥有一种社会的巧政治的权威；提供者则带来上地，但却持有法术 
或宗巧的力貴。 

围绕着一个传说的、神话的或者是真实的领域，这些社会单位 
要么把母系亲辑和男系亲属汇巧起来，要么把母系亲巧和同母异父 
的亲属汇聚起来；它们不是根据不同的继規方式，而是根据家宅 
(或替代物）之间的竞争关系。在非洲，两种要么有和于接受者、 

要么有利于提供者的婚姻是用来迸行込种竞争的正常手段。而其他 
的显得巧力一般化的机制似乎被用来中巧这种竞争关系：例如所谓 
"树王者 " ( faiseurs de rois) 所扮演的补偿性角色。君主制国家承如4 
认依照皇朝规则没有继承枚的父方和母方群体可 W 扮演这种角色。 

在整个本己族内部，亚奥人 （ Yao ) 的社会组织[据米彻尔 
aC . Mitchell )] 出色地说明了父方亲属和巧方亲属之间的对立关 
系。首领对自己的兄弟和外巧满腹生疑，因为他们属于他的谱在的 
对手：他反而信任被继承规则排除在外的儿子们。我们在阿尚迪人 
那里早已见到过这种态巧系统（见福特斯）。它恰好将欧洲中世纪 
武功敌所表现的态度系統巧倒了过来。这…点很能化明问趣。有位 
专口研究这个时期的历史学家[施米德 （ K . Schmid 〉] 把家宅定义 
为-个地位和名号的等级体系；这两样东西就是民族学家所研究的 
有此类组织的民族所常说的"总部"，它们沿若理论上的继承权世 
系化代相传。在非洲，尤其是在亚奥人和仑达人 （ Limda ) 当中 
[据坎尼松 aCunnison ) 和别比伊克 （ D . Biebuyck )] ，永久维承的 
原则证明了同一个系统的存在；有必要说明，父方亲属和母方亲巧 
各自的地位，即接受者和提供者的地位在这里具有原型的息义。因 
其如此，曾经观察过亚奥人的米彻尔才把分别为年长者和年幼者的 
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家宅叫做"母氏家族群体"，即投身政治角逐的"姆奔巴" ( m / mm - 
6a) I这些家宅使一个或数个父系巧绕若一个主导的母系索集起来； 
从母校的角度来看，这正是我们前几年多次遇到的一种形态，只不 
过是用父系繼禍的惯用语表达的。 

生活在费比亚和扎伊尔交界地带的仑达人显示出了巧同的特 
点。他们承认男性联系，尽管在他们的社会里，巧系巧传才是规 
贝 IJ， 只有王莖或贵族世系陈外。所 W， 这个系统巧那些中化纪所说 
的妇女们"搭巧铺路"的体系形成对称（只是此处为男子）。同样 
在仑达人当中，执行机构的轮替还有另外一种：有资格给王室巧供 
妻子一从而提供王权继承人一的氏族之间的轮替。我们己经强 
调过这些系统在永久继承方面所具有的功能相似性。它们的目的郁 
卽5 是消巧历丈偶然事件（并非总能做到），办法是根据被指定轮流统 
治的世系或者向王室提供配偶的氏族[在40个己干达人 （Bagan- 
da) 氏族中，大约有15个属于込种巧形]的数目，巧如安排周期为 
n 每1 (相当于永.久继承情形下的一个世代之隔）或周期 n >2的有 
规律的归返。这些非洲社会似乎在努力寻找一种粗略的摊巧办 
法-不过显然是徒劳无功，求调和历史巧迁中的偶然性一远 
古和近期的历史证明它们面向这些偶然性的开放程度很大——并取 
得一种纯属幻想的担保：尽管需承受一竖风捡，整个事情将会既 
没有输家，也没有贏家而获得解决。在这个蔥父上，假如必须按照 
一些理论上能路消巧敌对关系和担保每个家宅都有机会的规则来为 
非洲的家宅下定义，耶么后者实在是很像一些"反家宅"。 

在这些民族中，我们确实看到一种克服父方亲属与母方亲属之 
问的敌对性的考虑。仑达国王一登基就放弃母方的氏族，但却在身 
边给一些原来的亲人安排重要的位虽。与亚奧人和阿尚迪人不同的 
是，对他构成某种危险的人正是他自己的儿辈和孙孽，正如王室起 
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居录所证实的那样。 

中部巧图人关于起源的神话特别引人注目。这倒并非因为我們 
从中可找到一些历史见证，而是由于它们揭示出这些民族在观念 
t 如何看待他们的社会秩睁和起巧。它们背后有一个潜巧的观念程 
式，与人们曰经在贝宁和努己王国的神话中得到的十分相似；一位 
或数位征服者连续地巧本地当时的领有者结成婚巧并从后者那里得 
到妻子，在获得后者的姐巧或女儿的同时，也获得了对于上地的主 
权；结果是通过一系列开发活动，地从荆巧丛生的荒野变成有人 
居化之地；有人居住之后，上地从耕种的王壌变为王室领地，最 
后，被视为生产手段的±地又变成了收获人仓的产品本身， LU 供君 
主支配。 

最后，看来父方亲廚和母方亲巧之间的对立和用来克服送种对 
立的制度化手段——毕竞是暂村的——有助于说明一个古老的问 
题：国王如何被处死。这种习俗因弗雷泽的著作而相当有名，被认 
为多少确实地发生在大约15个非洲社会里，在若干社会中得到了证 
实。按照规则，当亲属和对手认为国王的权力已被削弱的时候，就 
会逼迫国王自杀，或者将算扼死、闷死，至活埋。然而，送条规 
则与克罗斯河口老卡拉己尔地区的某些实践呈現对称；就在国王咽 
气的时候，他的兄弟和甥侄们会杀掉所有他们怨恨的或他们怀疑会 
巧辛乂的人。因此，一方面是国王被同时也是对手的亲人活生生地杀 
死，另一方面是亲人把死去的国王的对手或敌人杀掉，两者形成 
对称。 ® 

1948年，在一次纪念弗雷泽的硏讨会上，埃文斯-普利査德曾 


①关于邑经角速过的所巧"典型化法"的巧他应用，化1巧〜 U 6 页。关于这个巧 
届，可参闲《前菁》，口页. 
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经第一个对圉王出于某种宗教或神秘的理由而被处死之说提出了质 
疑。按照他的看法，应当为这种巧俗找出社会学的基础，因为它可 
U 更好地通过社会的内在张力来加解释：例如，在石鲁克人 
( Shilluk ) 那里，当涉及决定王位接巧人的时候，这种张力便体现 
在父方亲属和母方亲巧之间。正如非淵其他一些民族一样〔我们增 
加了约各 S 人 （ Yrmiba ) 和斯瓦巧人 （ Swazi )]， 石鲁克人拥有 一 
些能够删减王室的世系的制度化手段，或者把国王可从中迎娶年轻 
女子的旁系亲属巧为庶民，因为那些姑娘负有将自己的壬室丈夫搶 
死的责任。 

十几年后， M.W. 杨 （ Young) 对送种社会学谊巧提出异议， 
他的根据是他自己在尼日利亚北部巨昆人 （ Jukun) 当中所做的调 
査。那里的男系亲届和同巧异父亲属联手负责处死国王。前者作出 
楚37 决定，后者着手实施。化外，王室两个世系之间的轮替规则规定， 
国王的死 t 有利于一个双方均无成员加人的世系， lit 便让巧方郁远 
离权力。为了使对于这个例子的讨论有用处，我们有必要弄巧 
楚-因为正如埃文斯-普利査徳已经就石鲁克人强调过的那样，人 
们往往对此塞无所知一…联姻是否在轮流执掌王权的世系乏间进 
行，如果答案是肯定的话，还蒂知道究竞是哪些世系。对巨昆人的 
材料作出的仔细研究暗示这祥的关系确实存在。 

莱恩哈德 （ G . Lienhardt ) 有关了卡人 （ Dinka )、 石鱼克人和阿 
努亚克人 （ Anuak ) 的一本书和两篇论文在某种程度上澄巧 T 这些 
阐释问题。 T 卡人活巧的，是主管神圣长矛的教±，而不是国 
王——他们根本没有国王。另一方面，他们对于氏族之间——有些 
是"巧七"，有些是"武±" —的关系的构想是 litli 父与甥侄辈 
之间的关系为样板的。这与埃文斯-普利査德的论点一致。另一方 
而，从±若见证人的叙述可 lil 得知，父亲和巧亲的两个氏族都参与 
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实施处死教±或君主的行动，这一点跟巨度人一样。为了不致陷人 
矛语，有必要参考潛巧在连细节都巧中巧巧图人的神话相似的尼洛 
提克起源神话背后的观念模式。这两处的社会秩巧的前提均为父方 
氏族和母方氏族——即妇女的接受者和提供者——么间的一场最初 
的冲突得到了荒服。如果我们从绝对意义上思考接受者和提供者之 
间、贵族和平民之间、征服者和上董人之间的客观关系，那么这种 
关系就能够为社会提供一个模型。与此同时，在每一个村庄内的社 
会实践巧在利巧这种关系，此时它是在相对意义上来考虑的：每一 
个武±都也、怀从教±的氏族里娶妻的野私，便从巧±手中骗取有 
利于即将出生的嬰儿的生命力。最后，尼巧提克人的巧形很好地说 
明家宅的轮廓是如何形成的（同11世纪时的古代日本一样，几乎是 
独家向皇室提供女子的氏族藤原族内部的旁系亲巧之间爆发了冲 
突）：当旁系之间出瑰危机的时候，最近的巧亲便同他们的女巧结 
成同盟；父方亲属和母方亲属之间的划分于是变得模糊不清，旁系 
亲属之间反倒不的■产生或加重了分歧。 

上述考察有助于澄淸在不少巧述里始終围绕着亲族（巧语 kin ¬ 
dred ) 这个巧念的模糊性。我们试图把亲族規定为类型十分特殊的 
一个群体，具有可1^：^说巧氏族、世系、大家庭和核私家庭一样的客 
观现实性；而且，我们很快就发现只能通过一些负面特征才能把它 
区分出来；即列举所有那些它不具备的特征。可是，实际上，不应 
认为操英语的民族学家所说的 kindred 是一种与众不同的社会形式： 

它更像是一个操作性模式， lit 使研究者能够从一大堆使人眼花巧乱 

♦ ■ ♦ ♦ ♦ 

的亲戚或由于需要而重认的亲戚中间，剪切出专巧子峰吟配置。 

如果不考虑尼日利亚南部的一摆民族，非削大概就只能提供家 
宅的一些誰形了。不过，我们确信，在今年我们淸査过的所有地区 
当中，尚有-个名則其实的不变量；这个不变首:就是在王朝方面提 
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供一个或数个王室世系和"树王者"的父方亲属和母方亲属的二元 
现象。依照当地是接受者还是提供者占据重要地位，这种角色时而 
由前者巧当，时而由后者担当。根据罗斯科 （ Roscoe )、 瓦尼萨 
( Vanisa ) „ 法勒斯 （ Fallers )、 类厄 （ Low )、 索思伍德 （ South - 
wold )、 马盖特 （ Maquet ) 和鄂施等人的著述，来自湖巧之间的卢 
胚达和布干达王国的各种事实可臥证实这一点。 

可是，假如我们打巧澄淸许多非洲文化专家的困惑，就应当把 
注意力投向不分亲系的继巧及 W 制度化形式出现的家宅。这些人 
斯定某些成分属于社会结构的基本成分，却在描述时陷入 r 尴尬的 
处境。例如视为世系的居住群体，男系亲属的世系转变为巧系亲属群 
体 埃文思-普利査德承认没法将其归人民族学术语的任何一个范 

纷9 時： 当其他一些著作者谈到约鲁巴人[据田斯科姆 （ W . Bascom )] 和 
洛维杜人 （ Lovedu) [据克里治 （ E ： Kiige)] 的时候，我们也可 lit 看 
到同样的困惑。我们还找出 T 在奔田人 （ Bemba ) 的"厄冈达" （ nga - 
nda ) 的性质问题上的不确定性：按照 A * 理杳德的看法，这是一种巧 
系世系，可是又不能约简到共同居所、止地所有权或支配权等标准; 
连是坎尼松没有仔细说明其类型的一支后裔；别布伊克 （ Biebuyck ) 

则在试困说明仓达人的厄冈达的性质村最终提出，这是一种与世系 

♦ # 

巧仿的结地群体，它拥有一块领地，形成一个单位 （ A ， 理査德认 

♦ ♦ ♦ ♦ 

而永久继承是其唯一的基础）。我们则强巧了家宅的四个典型维度 

♦ ■ ♦ ♦ 

的相应词项。 

因此，即使在非洲，我们也能看到浮现出一种制度，它超越了 
民族学理论中的传统范畴，因为它结合着裔传和居所、外婚制和内 
婚制、继桐和联姻、父权和母校，同时结合着世袭和选择、资历和 
势力，臥及意义更普遍的内涵 （ "种族"蕴含的所有美德）和外延 
( w ± 地"所指的所有不动产）。 
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然而，这种轴合并不彻底。我们在一些地方看到从父系制度到 
母系制度之间的过渡，或者从多少带有一者特征的棋式向带有另外 
一者的特征的模式之间的过渡，这些地方或许比其他地方更淸楚地 
表明，两种制度之问在家宅方面没有类比性。如果说，正如经常发 
生的那样，参加非同寻常的联姻游戏的男人巧于施动者，妇女镇于 
被动者，那么就得承认提供者享有很大的初始优势，在提供者那 
里*妇女的身后站若男人；而相及的局面则在另一方那里占优势： 
接受者的身后只有女人。 ® 这样才使父方亲属产生了该样一种需要； 
让他们的男系亲屑巧行施动者即男人的角色，切便在子女联姻方面 
打出更巧的牌。 

从送里，我们也许应当看到姑母或者姐妹对靖侄辈或者同胞兄 
弟姐妹的神秘权力的深刻理由（至少是巧由之一吧）；就巧像是尽 
管带有意识形态的性质，这种力量是可臥用来抵消母方亲属对于他 

们的亲人所在的男系亲属世系的侵犯-种永远令人担心的行 

为。前几年，我们曾经觉得男系亲属具有的梢神力量似乎占据着 
波利尼西亚和密克罗尼西化为代表的《宅式社会的地区；现在我们 
又在非洲，化尼亚科尤萨人 （ Nyakyvsa )、 洛维杜人、斯瓦孜人1^：>1 
及卢胚达见到了它。 

可是，正如这口为时六年的谋程试图说明的那样，如果民族分 
类学有必要为家宅保留一个位置，那么从中得出一条更有普追恵父 
的结论便是顺理成章的孽。这是因丸，仅仅从没有文宇的社会中总 
结出家宅的种种区别特征即便不是完全不可能，至少也是十分困 


①任像 bt 八世纪的法巧这悴的家毛式杜会军.，人们对此有—充分的患识："……应 
当承认，英国的女呈比园王統治得更好。姑妈，您知道这是为什么吗?" 一天，当巧巧易 
十阳的面.勃良第大公对曼恃农夫人这样说，-耶是因为肖王的后面巧是女人在統治，巧 
女尝的后曲都培巧人。"（参见圣的口：《回忆巧》， 巷己 xliv ) 
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难。借助于欧洲中世纪及同时代或后来的东方和远东地区的档案 
资料和文学作品，那些特点变巧比较容易看淆 T 。 离我们较近的时 
巧的一些作家-从圣西口 （ Saint - Simon ) 直到布瓦涅伯巧，甚至 

在他们之后-直在讨论家宅这个间题 （ 家宅在好几个地区的农 

民的遗产继承中也汾演着一定的角色。 

力了把含义不明的古老的或现今的习俗解释为由原始民族所体 
现的某种社会状态的残存或巧迹，人们几乎自然而然地求助于民族 
学。这样的时代已经过去了。与这种过时的 M 原始 主义" 相反，我 
们巧清楚地认识到，我们自身的历史所明确记录的一些社会生活方 
式和组织类型可用来说明其他不同的、由于巧少文宇资料或者由 
于观察时间太短而显得混杂不清的社会的生活方式巧组织类型。所 
谓"复杂的社会"和被误称为"原始的"或"远古的"社会之间的 
距离比人们能够想见的要近得多。为 T 跨越这个巧离，我们有理由 
从彼地巧升至此地，也需从此地下降到彼地。 

在很长一个时期内，民族学的主要任务是捜集依巧可能从不同 
的信仰、习俗和制度中丫解到的所有东西，它们是人类的丰富性和 
多样性的不可替代的见证。但是，民族学家在不玩忽其首要职守的 
同时，同样也应该注意这些充满干扰的周边地带，在那里，这些时 
而来自身边的社会、时而来自遥远的社会的信息有时会相互抵消， 
更经常的是相互加强。这是当今人类学的任务之一，更是未来的人 
类学的任务之一。 




讲授于禹等实验研究旋宗教科学系 
研究方向：无文字氏族的宗教比较 



第二十九章亡灵的探访 

(1951—1952 学年) 


我们试图把活着的人对死去的人的两种态度联 

冢起来。第一种态度巧乂在知巧的故者这个民间传 

♦ ♦ ■ ♦ • 

说主题中看出来，它像是建立于一种两厢巧愿的基 
拙之上的合同：死去的人不再西扰和纠缠活着的人， 
从而换来后者的尊重并定期向他们表达敬煮。他们 
则 it 活者的人和和平平地休养生息，甚至保证春来 
秋往，保证菜固和女人们都多生多产，保证信守巧 
言的人健康长寿。 

与上面所述的妥跡办法相反，第二种态度可 

♦ ♦ ♦ ♦ 

在另外一个民间艺术主题中看到。在这种所谓好斗 

4 善 

的骑 i 屯强中，死去的人和活着的人像是永远为施 

♦ ♦ ♦ 

如彩响而争斗。死去的人企求安乐长眠，活着的人 
则无视这种應望：他们不停地巧遣死者巧放自己 
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完成雄必化志并满化自己的虚荣，而这种虚荣的基础是对 t 魂度术 
般的支配能力，或者，从社会学的角度看，是对先辈们亲系的支 
配。死去的人终 B 不得安宁，但是他化有办法让后辈为此付出沉厘 
代价；利用他们所能引起的惧怕，利用他们仍然拥有的威望，利巧 
人们认为他们拥有的法术。垣此，从一个角度上说，死去的人和巧 

着的人通过公平分享来维持和平共处的状态。从另外一个角度上 

• ♦ ♦ ♦ 

说，活着的人(亡者为资本进行无度的投机，方自己谋来进取的机 
会；不过，巧着的人制造了死去的人的神巧性而无法从中拔身，而 
这种神秘性又迫使他们不得不向死者让与很大的权力，尽管他化1自 
己田不巧独享同样的权力。 

U 6 表面上看，这两种态度并不相容，可 W 肯定，在大皇社会中只 
能看到其中一种的表现形式。但是，在世界 h 的好几个地区，这两 
种态度同时存在，就好像它机相辅相成，相互印证。南美和北美都 
有这种形式复杂的例子，我们来看看其中几个。 

在己两中部的博罗罗人部落里，这两种态度都与两罗 （ aroe ) 
的集体崇拜相连。这是一个真正的"亡灵社会"，在村子里由男人 
会馆作为永久性代表，而男人会馆叉拥有专职的特别教±，尊称为 
"灵魂之路教主"，或者是"亡灵化会"同时也由 
"芭尔"们 ( baire , 单数形巧： bari } 个人的薄法作为代表，他们每 
个人都与一个单个的灵魂有契约，巧是很难看出来谁是主谁是仆。 

这两种系统的表达，包括信仰和实践，都可 W 在葬礼中看到： 
送既是充满敬惠的庆典，标志着逝者加人作为部落保护者的亡灵杜 
会；同时也是男人社会对逝者负有责任的那个灵魂的报复。巧这两 
种表达形式的仲裁在毛里 （ morO 或者债务的观念之中并且通过这 
种观念来膀开，要么是生者负于生者，要么是生者负于死者，要么 
是死者负于生者。大量细节证实，两妄信仰和版饰体系在生活中和 
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在上著人的观念中形成了…个对立的系统：一方居白天、流水、东 
酉向及集体规则；另…方是黑夜、里星、南北向拟及个人的意 
庞，等等。 

类似的系统可(在北美中部和东部的阿尔冈金人部落里呑到。 

不过，我们在博罗罗人那里看到的是生者中的男性社团给尚未入会 
的外人表演行菩的亡灵的探访，而胸尔冈金人中的密德维纹 
imidewiivin ') 或者密塔巧 （ m 如(分别为奧吉布瓦人和梅诺密 
尼人的上语）社团则向男女都开放，这些由生者组成的社西为自己 
表演自己的死亡，防止亡灵的巧访。巧 W 说，这两种形式既对立别 7 
亦互补。其中我们总是能看到一个由生者组成的社巧，但是，这个 
社西有时期待，有时惧怕亡灵的回访，所臥他们有时协助，有时阻 
止这种回访。这两种形式所采用的方法是一样的： 一 个白称代表死 
去的人的社西，其宗旨或者是向活着的人显示亡灵回访的假象，或 
者是要说服死去的人，让他们相信后辈在继续扮演他们的角色，而 
且是完完全全的正角，所 W ， 他们大可不必过分操屯、，让后単不得 
安宁。阿尔冈金人部落里有被称为杰萨奇德 ijessakid ) 和娃贝诺 
ivoabeno ) 的萨满教巫师，他们相当于樽罗罗人中的民尔 ( Mire )， 
也行使同样的职能。 

我们继续到讲苏语的部落，特别是温内因戈人 （ Winnebago) 
和奥马哈人部落进行调査。在那里我们观察到，同样的书硬在男外 
一个宇宙体系中得到重新组织。这个体系要么是二元的（东西对 
立，南北对立，或者上下对立），要么是 S 元的（天、地、水），甚 
至还会发展到五元（地同时与两个次系统相巧直， 一 是水与水下世 
界，另一个是所谓的九天 IU 内与九天外）。这样，我机就有可能 
在各个群体中的宇宙系统之间建立一个和谐的系列，而注些系统的 
基础是宇宙学、空间方位、颜色、动物和植物分类，及祭仪中軍 
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复出现的象征：星星代表天，滚动的石头代表地，贝壳代表乂。 

要是用解代数题那样的办法来研究上述送些象征的话，我 tf ] 就 
能逐渐简化手头的问题，就能把众多有关信仰和礼仪的巧杂的体系 
简化成一种在二元和 S 元系统之间的更根本、更正规的对立。在 
1948- 1949 年之间我们曾经在本校第六分部介绍过 I ；(前所做的研 
究。这些研究表明，我们刚刚介绍的这些社会都二元的结构为特 
征，与经典类型的结构相比，这些 _1 元结构显赤出一系列非规范 
性，它们在不同的社会不断重复出现，似乎标志着一个更深层或者 
更古老的二元组织。 ® 

我们在形而 t 学观念和宗教信仰中都观察到同样的非规则性， 
由此我们不只是加深了对这些思想观念本身的认识：我们还进一步 
显示出它们并不孤立于社会生活的其他方面，而各个社会所表现出 
来的、活着的人与死去的人之间的关系只不过是投影在宗巧思想银 
稱 h 的活人之间的真正关系。 


①参见《结巧人类学》，巧八章， E 黎， Plon , 1958。 



第三十章美国神话妍究 

(1952—1953 学年) 


这个讲座完全集中在对数个不罔版本的创世神 
话进行比较研究。送些神话的出处是美国中部和西 
部的鲁韦布洛印第安人（豪比人、祖尼人和阿柯玛 
人）。我们分析评论了 30多个版本，希望能从中抽 
取出儿条普遍的原则。 

首先，我们的出发点是把所有神话语段当成一 
种纯理语言来对待，而其中的基本构成单位是丰 M 
或者本身并没有意义的片段。就像语言中的音素\ 

i ♦ 

这些片段只有在衔接成系统之后才能获得意义。 

其次，我们想知道在同一个神话的好几个版本 
中，是不是有的粮本因为更古老、更完整或者更前 
后一致就具有恃别的价值。对这个问题的回答是否 
定的。神话是由各个版本的总和组成的，这个总和 
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从定义上说就是小完全的，所 1*^ 也是开放式的。这样我们只能把神 
话作为一个不可尽数的总体来对待，巧们对它的认识也只能是大概 
的。神话的送种像永远也粧不完 (cuiinfimtunO 的书页般的结构 
在每一个版本中再班，而其中的情巧表面 h 是连续的，但实际 h 并 
不像历史事仰那样不可逆转：这其实更像是从不同的角度再现同… 
个基本模型。 

在这些条件下，要解决神话研究提出的问题，我们就要把构成 
神话的要素分离出来，我们必须按照更严格、更客观的步骤制定正 
娩的方法，而不是像民俗学者那样，有时出于与所用材料的本质不 
相关的考虑而从中任患提取"主题 W 或者说"动机"。 

上面提到的这些看法从好几个角度看来都可封引出臥下几个严 
格的方法： 

首先，我们在分析一个神话时，要着重从不同的情节片段中找 
出其可逆性或者不可逆性。可逆转的情节置由一•些不可逆转的转折 
点连接起来的，我们要是能够把这些转折点找出来，就可 W 把可逆 
转的巧节分离出来并 r 解它们的独特之处。 

其次，我 fu 可把所谓可变换性的实腔应庙到同一个神话的研 

♦ ♦ ♦ ♦ 

究之中。在叶姆斯列夫 （ Hjehnslev ) 的巧符学中，我们看到过大貴 
这样的实验，它们帮助语言学家确定诸言中的构成单位。比如说， 
在某一个神话的一个版本中，如果 A 巧节之后是 B 巧节，如果这 一 
对巧节在另外一个版本中 A ， B ， 的形式出现，在第兰个版本中 
WA " B " 的形式出现，我们就可 lit 通过 A 与 B ， B ，， B " 的总体关 
系来定义 A , 如此类推。我们已经看到过好几个使用这种分析方法 
的例子。 

最后，某些仪式被看作是被演出的神话，对它们的分析研究揭 
示了多少有雜自然的划分，我们于是把被看作是巧思考的礼仪的神 
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话也置于这种划分乏下。这第 S 种方法为使用前两种方法得到的研 
究成果提供了宝贵的证实手段。 

在使用这蜡方法来研究中部和西部普韦布洛人的创世神话的过 
程中，我们希望能够澄清几个问题。在±若人的思想中，礼仪中小 
丑的功能与所有被看成是非自然的步巧相 关联： 但是，通过一系列 
对死亡和耕种、耕种和狩猎、狩猎和战争，最后是战争和死 t 的变 
换性研究，我们显示出下礼仪上的小丑、战神和神遣的信使都是同 
-类型的不同组合，这从而解释了礼仪小丑:在所有与战争有关的职 
业中至今一直不明不白的角色。在对不同版本的神话的硏究中，我 
们终于看到了多种结构的变化，它们给我们提供 r 重要的规律性和 
窝度系统化的恃征，而这些巧征与毎个上著群体生存和发展的各种 
经济和针会条件相对应。 


第吉十一章美国神话妍究（续) 

(1953—1954 学年） 


奶忽 继上一年对中部和西部普韦布洛人的创世神话 

进行研究之后，今年我们转而研究同样的神话在东 
部部落[凯雷斯人 （ Keres )、 提瓦人 （ Tiwa ) 和特 
陡人 （ Tewa )] 中已知的版本，我们同时也进行一 
些总体比较研究。 

我们 ta 前观察到，西部的版本显示出一系列的 
过渡：从生命到植物的机械性生长，到野生植物的 
食用价值，再到栽培植物的食用价值；由此，再过 
渡到辟猎，到战争，最后到死亡。狩猎处在这种辩 
证思维之中必这个事实使±著人的思想表现出一个 
患想不到的矛盾：狩猎既是生命（因为是食物的来 
源）同时也是巧 t 。 送种诗于中介观念所必有的双 
重性在神话中有所显示，它表现于大宙成对出现的 
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狄俄斯库里（普韦布洛人的战神），它们的功能是保证在不间的极 
端之间有所调巧，而这些终端既相互对立，但是也由于各自的利益 
而互相孤立。 

相反的，东部神话从一开始就显示，在耕种和狩猎之间存在着 
共性；这雜神巧试图从这个总体槪念出发来推演生命和死亡。不 
过，这种一致性巧么中西部神话的一致性一样难捉摸，我们面对 
的是与西部神话的结构对称俏烦巧的结构：在那里，成对出现的是 
两个极端（就像凯雷斯神话里的两姐妹），而从中进行不可能的调 
和的是一个权限含混不清的独个人物[孜亚人 （ Zia ) 的波霞燕娜]。 

为了能够解释这种巧倒的结构，我们不语不在最笼统忘义上提353 

出调停问题。-次正式的研究分析使我们能观察到，狄俄斯库里 

♦ ♦ ♦ ■ 

(普韦布洛人的战神）的程式和救世主的程式已经把解决办法全部 
壶示了出来。但是，我们可^：>(走得更远一些；我们对大平原印第安 
人的神话进行过一次匆促的调査，并把它与普韦布落人神话相比 
较，这次研究突出了一系列变数，而对它们的分析症示了一个程式 
是怎样过渡到另外一个程式的。"太阳之未婚妻"送个淸在但无效 
的救世主，在 M 祖母与孙儿"的周期中被分解为非狄俄斯库里式 
的、具备对立的巧性的对子。而在"草房之孩儿和激流之孩儿"的 
周期中，那对非狄俄斯库里对子可 UJI 说是又蘇转了注来，化位于真 
化的狄俄斯库里战神。今年戴密微克生剛出版的哈 T 格斯传奇间接 
地并且是出人意料地给我们的发现蜡供了证据，因为他成功地从斯 
堪的纳维亚神话思想中提取了溺死者和吊死者这对角色，而他们正 
好和在美洲人思维中占主要地位的另-对角色相对应。 

在这些理论的武装之下，我 们可切 回到普韦布洛人神话中救世 
主的角色，与大部分评论者的意化相反，我们可建立起这个角色 
在哥伦巧时期之前的 特征！ 在对普书布巧人的传统、圣书 dPopol 
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Vuk ) 中的某些章巧，及多种里酉巧的材料的比较研究中，我们 
也可 lil 找到对这种看法的决定性支持。另外，我们也指出了普韦布 
洛人神话中这个人物的普迫性，并根据每个神话的结构解释 T 这个 
人物主要的和次要的角色，他在故事中过早或者过晚的介人，他的 
行善的、惩罚性或者两者皆有的功能。 

通过对所有这些方面的分析、分类和归纳，我们最终能够把美 
洲宗教思想中的一个主要形象提取出来。这个形象至今方止很模 
糊，因为它构成了充斥于这种思想中数不尽的"骗人的神" ( trick ¬ 
ster ) 的某种共同点。露水、血和灰巧之神通过动物界中的郊狼、乌 
鹤，还有植物界中的麦仙翁来体巧。在这个地 区上著 人的故事中， 
泛明 送个神被描写为"灰男孩儿 M 、 "持拨火棍的男孩儿"、"玉米私男孩 

儿，， (.corncob boy ') ^ 

最后，我们送些民间巧事中的主角与灰姑娘这个人物的比 
较来完成对前者在哥伦比亚之前的来源的论证。这个比较同时也使 
我们能够提出比较神话学的一些原则和方法上的问题，并使我们能 
够利用新的例子来示范这样一种神话逻辑，它在定畳的意义上说， 
与巧外一种逻辑一样（因而很难说它们之间有什么区别）表现了必 
要性和普逍性的特征。 



第呈十二章神话与礼仪的关系 

(1954—1955 学年) 


现在，我们通过一个详细准巧的例子来重新研255 
究 一个古 老的、引起过如此之多的争论的问题。作 
为基础材料，我们选用了 A * C . 弗莱街 （ Fletcher 〉 

的经典专题论文：《鲍尼人 （ Pawnee ) 的礼仪—— 
nako ), (美国民族学研究所第22期年度报告，1904 
年）。这是现有的一份罕见的对一个完整的化仪详尽 
的分析，而目.，这份分析报告还附有主著人的珍贵 
的评论。 

我们回顾了这份报吿在 A .- M . 雷卡特建立他的 
理论思想造程中所占有的地位，并讨论过他对这个 
论超所做的结论。在这之后，可 W 说，我们再来努 
力把礼仪机制一部分一部分地拆卸开米。这项工作 
使我们可 tit 对各种象征、有患义的行力和有动力作 
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用的观念进行初步的分类，目的是裳軍建一个在某种息义上说的 
"剪巧困"，它的真实性只能是无想识的，而它在各种情况 F 却都具 
有后发性作用。 

作为研究的第二部分，我们接 F 来巧两类要素进行系统的对比 
研究：第一类是巧 lit 上办法抽取出的各个类别的要素；第一_类周于 
同一种类，不过是从多尔赛 （ LJorsey )、 格利奈尔 （ Gritmell )、 登巴 
尔 （ Dunbar )、 威尔恃菲斯 （ Weltfish ) 等人收集的大量的鲍尼人神 
话中整理显示出来的。 

在我 fn 看来，至少是从我们手头的往个例子上看，那些常见的 
对神话和礼仪之间的紧密关系的埋论见解无论如何都难自圆具 
说。没有一个礼化从整体上是建立在神话基础上的，即使有的神话 
具有奠基性意义，它们的影响一般也只是显示在礼化中次要的或者 
姑6 后来添加的细节上。从另一方面來说，如栗说神话和礼仪并不相置 
宝复，它们倒是相互补充，只有把它们放在一起来，才可使我们 
对被研究的文化所特有的某些思维机制作出假设。在鲍尼人那里， 
这种在神话和礼仪之间的互补性令人吃惊。 W 人社仪式中所穿着的 
服装为例千：所有与巫医秘密社会人会仪式有关的神话和礼化都具 
有极其一致巧是顚倒的结构。由此，我们就可假设在远种现象之 
下梓在着 种社 会必理系统，而神话和礼仪正构成了这个系统的许 
多側面。 

这样，鲍尼人的宗教思想和宇宙观的非凡复杂性，加上他们极 
度巧复的礼仪，就显示 T 他们逻辑思维中的一个主要特征：±著思 
想家中存在一种或者可臥从他们的历史中找到渊源的奇特的矛盾; 
他们好巧对巧立性和矛盾性特别的敏感，并且花费了很大的力气来 
克服它们。 

然而，这些对立性的巧方本身也总是具有巧重性；它们从来不 
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是简单的关系，而是我们的分析已经显示很难再简化的逸些对立性 
本身的先期综合。比如， HaAo 礼仪的目的是在…系列成对关系之 
间进行调停（这在 " h 著思想中被看成是十分危险的行为）：父巧子， 
问族与外族人，同盟与敌人，男人弓女人，天与地，白天与黑夜， 
等等。那么，这种调停中的因子都是神圣的，它们中的每一个都代 
表对立关系中的一方，而它们自己本身又是由从这两个对子系列中 
借取来的等量的部分构成的。 

只有对神话和化仪进行平行研究才能得出这种论证，其补充部 
分可归纳为并巧的两个方质：一方面，是对至髙无上的蒂拉瓦 
( Tira ^ wa ) 的一个孩子的鉴定礼仪，及随后在本身也模糊不淸的 
秘巧仪式中的操纵；另一方面，是神话故事暗含的对不为秘密社团 
接纳的人的巧性倾向的理论：这种理论通过礼仪中最晦涩的側面得 
到提示，它反过来也对这些晦涩的侧面进行解释。 

最后，我们可 W 说观察到了礼仪中有表意价值的部分完全限制 
在乐器和手势 t 。 话语——祈祷、咒语、套话一都是空洞的，或 
者最多只是有一些非常微弱的功能。从送个角度上，神话和礼仪之 
间真正的对立显现了出来。神话是语言，但是它是通过使巧与之相 
适合的语言来获得意义，而礼仪只是泛泛地使用语言，它选择使用 
其他媒体来表意。我们建议用元语言和副语言珪两个词来表达这种 

鲁 • ♦ ♦ ♦ ♦ 

区别。 

神话学者最好借鉴语言学的方法来制定自己的解译模式；而要 
研究札仪，我们就应该往游戏理论的方向探索。游戏由一套规则来 
定义，而这套规则可演变出无数的赛局，礼仪就像一场特殊的比 
赛，它岀现在所有可能的赛局之中，因为比赛巧方的某种平衡就是 

冉此产生的。如此说來，游戏是脱离式的：它在参赛的人或者团体 

■ ■ > 

之间制造出一种差异，而这种差异在比赛开始的时候并不存在。与 


芝57 
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游戏相对称或者说相反，化仪是联结式的：因为它在参赛的双方 
(最起码，我们可兑一方是教±，另一方是所有信徒）建立一种 
联合（泣里我们可说一种教派），或者，至少是 -- 种有机的联系， 
而在比赛开始的时候，这两个团体是没关系的。最后我们探讨了这 
样的一个问题；游戏理论中使用的战略城术概念是不是可料用来加 
深对神话和礼仪之间的关系的理解。 



第三十三章婚姻的禁忌 

(1955—1956 学年) 


这是个很广泛的问题，但是我们只能从一个很 25 S 
窄的角度去研究：我仍提出过这样的问越，…个亲 
族关系系统切及与之相随的婚姻规则到底在多大程 
度±.可 UX 作为一个独立于社会现实的其他方面的整 
体来研究？ 

这个问题引起了巧们的巧重的兴萬。首化，帕 
森斯 （ M . Talcott Parsons ) 先生思想某竖新近的发 
展包含着这个问题。确实，哈佛大学这位卓著的杜 
会学家正致力于发展某种社会山理平行论，称其能 
够把当代结构主义者的研究结果曲会到人类学、语 
言学和巧神分析学这 S 个领域里去。尽管这些研究 
成栗尚未发表，但是帕森斯先生允许我们为准备这 
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259 个讲座而先睹为快。 ® 这种新的理论对婚姻禁忌的起源和功能提出 
解释，我們的讲座对它进行了深人的分析和讨论。 

其次，婚姻规则和社会结构之间的关系这个问題近年来在具体 
的领域中得到探讨，研巧者是利奇，他发表 T 好化篇论文和一本 
书，研究对象分别是东南亚各种不同的社会。利用送个机会，我们 
审査丫有关送个地区的文件，尤其是新出版的荷兰人关于印度尼西 
亚的著述。对于 la 宗教表现和社会组织结构的关系为对象的研究来 
说，込个地区越来越显得有特殊的地位。这里，我们可 Ui 看到不同 
的行为方式同时存在，而最极端的形式之间又存在着- •系列 过渡的 
形式。对好儿个具体例子的观察研究使我们得出这样的结论：民族 
学者完全有理由把亲族关系首先作为一个自成体系的结构来对待， 
巧把对不同种类的结构的关系研究放在下一步。 


Q 如果我巧有 it ! 错的话，1953年底柏森巧途经巴架，约我在联合国教科文绝织的 
过道 ha - 而。他从公义包巧洽我化出一悅哈拥大学巧身牟职巧授的合同， h 面就差巧 
的巧名。化原来为我会在巧喜之中当场宿宇。我当时只不过是用等实验研究院的一个 
研巧主任，这份聘书应该是化人冉出望外的。巧.运巧拒巧了，因丸，尽骨巧在纽约的化 
年成果丰硕（在当时条件的允许下，总的来说是很愉快的几年），我下不了决必移居围 
外，直至巧业生涯的巧荣。柏森巧并巧有巧此単而化化于杯。我们巧巧进行学术交巧， 
而互，在发巧好几份研究成果之前.他巧与巧进行过讨论， 



第吉十四章对灵魂概念新近的妍究 

(1956—1957 学年) 


我们首化重泡了泰勒 （ Tylor) 的著作，便努 
力准确理解并抓住他的思想的主线。他可推是关 
于灵魂的民族学理论的舆基者。他的理论看上去总 
有可取之处，主要在于^>1下两点；它提出了智力也 
理学的问题，它也提出了探讨认识灵魂的两种既相 
连也相对的方法。这两个方面息是同时玻提到，它 
们之间的对立性近年来通过语言学的研究成果、尤 
其是雅各布逊 （M Roman Jakobson) 先生的论述得 
到 T 澄清。雅各布逊从逻巧思维中分解出两种最根 
本的横式，它们分别与语言学中的换喻和隐喻相 
关联。 

因此，录魂这个概念看来是原始逻巧思维的直 
接产物，也就是说，它给其他种类的逻辑思维提供 
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了条件。为了能够把一个系统中的所有成分融合起来，灵巧致力于 
给每一个成分制定某种能够巧衍其所有特征的复制因子 ( dulplica - 

> 鲁 鲁 I 

turn ), 而且它具有可转换的功能，巧与任何成分的复制因子组合 

♦ • ♦ ♦ 

起来。这样，我们就得出了 "灵魂世界"的概念；它与经验世界相 
类似，原因是它常常看上去像是"颠倒的世界"。 

我化把这种阐释与主要是涂尔干、奠斯 （ Mauss ) 和赫兹 
(Robert Hertz ) 为代表的法国社会学派相对照。我們看到莫斯在他 
的著作中，及当他把图腾崇拜和祭品作对比的时候，都使用了类 
綱 似的方法。我们还对赫恣的研究给予特别的注意，他的印度尼西亚 
的妍究材料尤疑会与1909年 LU 后的巧査研究相对比 UU 导到宝新评 

价，但是，他指出了爭巧#争孕的区别，这个发现的 
价值是不会改变的。 ’ 

我們手头所有的有关印度尼西亚和美拉尼西亚的材料使我们能 
够准确认识这种对立，同时也可[认识到另外一种对立。这第二种 
对立同样重要，它存在于"灵魂的社会"与作为构成毎个人的个性 
的各种功能性灵魂的组合之间。 

沿着赫兹措出的道路，我们最终谋求把灵魂的二元性和双重葬 
礼的服裝联系起来。我们对后者进行了详尽的研究，南加州巧第安 
人的神话和礼仪给这巧研究提供了具有特剔兴趣的原材料。确实， 
与我们最通常观巧到的相反，他们的祭仪的目的是消除而不是保存 
对先辈的记忆：我们因此在这里看到，他们的祭仪是在有系统地、 
有条不奈地对灵瑰 12*1 及所有与之相连的观念进行清算如果我们 
可 W 这样大胆地说的话。 



第吉十五章社会结构和宗教表現中的 



(1957 1958学年) 


我们在 1956—1957 年才开始对送个问巧进行研263 
究，这项研究将继续到明年。在廷一年中，我们给 
自己提出了两个不同的任务：重新捕述二元性在民 
族学思想中的历史；整理并评述第…批有关材料。 

我们所说的二元结构指的是把社会分成脚个群 
体，这种分法井不排除其他把社会分成两个^:^心的 
群体，但是其角色是在社会生活其他层次上的方法。 

在对易洛魁人进巧观察的时候，摩尔根 （Lewis 
H . Morgan ) 第一个致力于这种二元结构理论的 
研巧。 

那么，从摩尔根的分析中，我们看得出长期 
来困感眷民族学者的问题的轮巧。各种二元结构可 
从扩庚或者包容的角度进行巧释；巧題是，不间 
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的选择会导致巧起源问题的非常不同的假想。二元结构来自于两个 
群落不完全的融合？还是来自所有社会群体都会感受到的一种内部 
多元化的基本需要？如果说各种不同的起源要根据不同情况而定， 
为什么在世界各地这种二元结构虽然发展程度不一，但是都表现出 
功能上高度的一致性？ 

这个问题在;摩尔根思想中己经有所阐述，他的好几个同代人也 
着重对之开始研究。这样，我们可 lit 说麦克莱南 （ McLennan ) 建 
立起了二元性的机械性的和静态的观念，而泰勒则是动态的和功能 
性观念的发明者。 

差不多半个世纪之后，德国出现了新的对立的理论，一方面是 
格莱布纳 （ Graebner ) 的扩散理论，另一方面是斯恩沃德 （ Thurn - 
wald ) 的功用主义。不过，发暖二元理论的功劳，应该归于20世纪 
初的 W . H . K . 里弗斯。 

我们今天总是傾向于低估里弗斯的理论功绩，但是我们如果细 
致分析他的《美拉尼西亚社会巧史》…书，就会知道把功劳巧于込 
位英国大师并不为过。尽管里弗斯的二元主义的合巧概念在某种意 
义上让人想起摩尔根，但是他预言并准备了当代民族学思想的发 
展，尤其是那些与輿斯和冯林诺夫斯基（技 Malinowski ) 送样的名 
宇相连的论说。从另一方面说，他的强有力的综合观念并没有巧到 
流传，因为他的精神遗产沿着一条淸晰的分水岭，分别发展成矣巧 
的扩散流派[史密斯 （ElUot Smith )、 脚《里 ( Perry )] 和霍卡特 
CA . M . Hocart ) 已经有结构主义色彩的思想。正是这样，民族学思 
考初始之际，摩尔根和麦克莱南之间的理论冲突又再次岀现在20世 
纪当中。 

在1957年到1958年之间，只有有关非州和大洋洲的资料得到 
满理，有的也只是粗略地被整理了一下。从霍卡特的工作开始，对 
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关于斐济的材料的研究使我们能够从中总结出二元论的一种仍未稳 
定的形式，并对之提出一种解释：在这种形式中，我们可 U 说，相 
互性可兑是 W 两种相对称但相反的模式，被分解为巧两个联姻群 
体之间的竞争。一方是女子的提供者，另一方是居高临 K 的接受 
者。我们指出 T 这种姻亲群体的裂变在更深程度上引起旁系亲属关 
系的裂变，兹终使得婚姻上的来往变得不再可能，从而把一个外婚 
体系转变为一个內婚体系。 

在分析不同社会舅舅和外甥间态度系统的过糧中，我们提出了 
一种可 LU 把至今为止一直被认为很难比较的各种组织放在同一个版 
阁 h 的分类法：从新几内亚的田纳罗 （ Banaro ) 人的外婚和母系氏 
族的二元性到阿拉伯社会中排探一切二元成分的父系氏族制和内婚 
制，在这两个极端之间是斐济的涛武 （ fauxru )® 等过渡性制度 ，还如 ■i 
有瓦苏 （ uasu )® 的其他不同形式一-中世纪欧洲式、美拉尼西亚 
式、美洲式等等，用语責学的术语说，也就是有强指标记的男舅和 
外甥之間的关系。 

最后，对非洲的某些风俗的分析，尤其是对埃及的加拉 （ Gal - 
la ) 人、尼口利亚的伊博（比 0 ) 人，还有其他不同民族有关习巧的 
分析，使巧们能够在另外一个背毋中重新提出两种二元性形式的关 
系问题：在达荷美的城市和行政结构中表现出的地域和宗教的一分 
为二， IrJ 及在苏丹和班图族那里都表现得淋漓尽致的、结构上和功 
能上的二元性--在那里，家族或者家族分支通过各种特权和责任 
的错综关系结伴成对。 

0> mum * 在斐巧语中巧"巧根 — ，在斐巧风俗中指冉婚巧关系的亲 R 之间的一种可 
W 互相开放肆玩巧的关系。——译者注 

⑤ WW 在斐济语中指一个对其男舅有恃巧要求权（化对食物、尉产或±地）的孩 
子；亦巧这类孩子巧待巧权利或巧求，——译者注 
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第三十六章社会结构和宗教表现中 

的元性（续） 

(1958—1959 学年） 


上一年我们提出要 T 解民族学者怎样有意识地 
并且从历史的角度去考麽二元结构的问题。 

今年，我们从另外一个补充的角度去考虑込个 
间题：在这些结构中运作的人本身是怎样在潜忘识 
中和在神话中理解这个问麼的呢？ 

这个问题很广泛。我们不愿意把混杂的事实任 
意地堆放在一起，而更趋向于选取一个例子并对之 
进行详尽彻底的研究。我们选取的对象是热带美洲 
的主著化会，这些上著群体具有二元的结构。我们 
从 S 个方面去进巧研究：化会结构，亲族关系系统， 
神秘社会的表现。 

从北到南，我们连续研究了好化种巧况；中美 
洲的几个不为人所知的社会——布里布里人 
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(Bribri) . 圭米人 （ Guaymi )、 塔拉每卡人 （ Talamanca)t 巧后是委 
内瑞拉的雅鲁拉人 （YaruroK 瓜希波人 （ Guahibo); 亚马逊盆地 
的围库纳人和巧杜鲁库人；最后是在己西中部的博罗罗人和代表巧 
族的几个郞落：阿比纳耶人、谢伦特人、丹比拉人。 

图库纳人的情况特别引人注目。这些印第安人父系氏族群体 
分成两个半族，一个与东方和植物有关，另一个与西方和鸟类 
有关。 


他化]的神话也浸透了二元性，其主角是两兄弟，迪奥和伊皮， 
他们分别代表渔业和狩猎、光滑和多剌、夜猴和负鼠。不过我化肯州6 


定在这些神话中看得出图皮人图比神话的影响，我们的讨抢也尤其 


翁重于在南美很普遍的主题在与髙度发展的二元结构组织相接触后 


的转换方式。 


我们因此 发现， 二元性的表现在神话中和在社会结构中并不 
是平行发展的：在送种表现在社会结构中占据更香要的地位的 
同时，它在神话方面则显得不再那么清晰，那么持续。在古老的 
图皮人那里，如果一个半族系统存在的话，它肯定并没有占据 
重要的地位，二元性在神话思想中的体现是通过一系列世代遗 
传下来的狄俄斯库里式的成对的人物，他们的逻辑上的价值代 
代相传，可说用之不尽，或者消耗很小。在图库纳人那里， 
狄俄斯库里模式症得分散.因为从一开始它就被一分为二（两 
兄弟和两姐妹），但是，从第 S 代开始，送个模式被钻合在一个 
单个的后代的人物上，在孩子刚刚怀上的时候，两个兄弟不得 
不决定互相合作。 

亚巧逊河右岸的蒙杜鲁库人提供 T 我们所知的几个罕见的例子 
之 一 ，他们属 f 父系氏族制，但是男女婚后住在女家。他们也是分 
成家族和半巧，分别"白色"与"红色"为代表。在这些印第安 
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人那里我们看到了曾经在圓库纳人那里遇到过的类似的神话主题， 
但是，对这个新的硏究对象我们主要是把注恵力放在二元结构和亲 
族体系的关系上。 

那么，巧们观察到，在这里也一样，社会上使用的各种"规 
则"巧是部分地"多余"。我们在單菲 （Robert F . Murphy ) 最近发 

表的论文的基础上对纳人亲族体系进行的分析表明，如果说它可 W 
加 W 形式化的话，那只有通过另外的一种二元论，它与我们賦予人 
种志观察和十著人巧 i 只的那种是不一样的，后者建立在一种在"年 
长辈 W 和 W 年幼辈"之间的旁系关系的二元对立上[我们本身在蒙 
杜鲁库人的近亲凶皮-卡瓦希波人 （ Tupi - kawahib ) 那里也直接观察 
到这点]。 

上面综述的巧论导致对南美社会结构的重新解释，大家都知 
道，在那串，，舅舅和外頻女之间的婚姻具有优先地位。希望我们已 
经指出了这不是某类亲属在随意行使特权，而是一种与这些群体的 
社会结构有必然联系的现象。 

最后，对博罗罗人和格族所有部落的神话和社会结构的对比研 
究结果使我们能够提出最后一个问题。两个相隔甚远的群体拥有某 
些共类的巧是倒置的神话主涵，它们毫尤疑间具有姻亲关系，因此 
具有非常相似的化会结构形巧。确实，这是博罗罗人和格族部落所 
有的站几个神话的情况。 

要克服连个困难，我们必须介绍神话倒置（所有相对称的关系 
都得到保留）的两种形式：一种形式是功能性的倒置，这可 UA 通过 
作为研究对象的群体的化会组织中的相瓦区别得尚解释（比化，父 
系氏族制的承閣关系或者巧系氏族制的承刖关系）；应该承认，在 
第一种倒置之外巧存在另外一种倒置，与后者相联系的不是社会结 
构的变化，而是这样一个事实：两个社会由: P 地理 h 相距遥远或者语 



堯立 十六亲 化会结巧巧奈《«现中的二元巧 <续）257 


言上的困难，它们之间的巧互交流的难度巧巧 T 。 在这两种巧况 
中，尽管提到的现象具有根本的区别，但这些神话同样的方式转 
换。作为结论，我们建议，这里面可能存在着…种可兑是试验性 
的方法来巧示神话思想的结构特性。 



第呈十七章狩巧仪式 

(1959—1960 学年） 


狄8 作为参考材料，我们选取了±著人对两次狩鹰 

远征的描述，这些故事由威尔逊 （ G . I . Wilson ) 收 
集和发表，题目是：《希达巧人 （ Hidatsa ) 的狩鹰》 
(美国自然历史巧物馆人类学论文，第三十卷，第四 
部分，纽约，1928年）。 

狩鹰冉:几乎整个美洲大陆都有仪式上的特征。 
我們先是着眼于北美 I 描述和区分各种狩猎的技 
术开始进行研究。捕获到的鹰有可能被杀死（力口利 
福尼亚、平原区、美国东部>、放生（不列颠哥伦比 
亚）或者关起来（普韦布洛印第安人）。西部的人用 
笼子，东部人不用。有的地方把幼鹰从窝里就抓来 
(加利福尼亚和美国西苗部），有的则等到幼巧 K 成 
大鹰，再由藏在地坑里的猎人抓起来，这种技术在 
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平原地区的印第安人，尤其是飽尼人 （Pawnee)、 受丹人和希达茨 
人居住的密苏里高地很流行。 

然后，我们试困对巧毛的象征性，尤其是在平原印第安人那里 
的象征性进行定义，并从此解释 W 获取飞巧羽毛为目的的狩猎行力 
的重要性。飞鹰羽毛的头饰巧许并纪念武±们的功绩。因此，平原 
区的巧第安人把战争交给圣包的魔法的控制之下。圣包被称为"去 
了皮的东西"，因为里面包着的主要是鸟类的皮毛。通过它们人们 
看到 T 战斗中的尖兵、故人的摧毁者，最后——如果圣包里装的是 
巧巧的皮毛——是战场上的巧污者。带巧这些头衔，鹰"拥有"着如 S 
丰功伟绩，直至随后这些卓越的巧为通过适当的仪式被传到人类斗 
: t 身上。在仪式中，巧被用来作为对勇±们发出的餐言的见证。 

鹰毛头饰因此具有双軍价值；它证实了所有战争行方部隐含着 
的一 种号谭畔 萃手，同时它也显示出必不可少的对自己 的乖啤 
學 r 弓，也就是说它的社会学价值。事实上，给战±授予羽毛头饰的 
是与之共同战斗的同伴，他们不但为了同伴的利益让出自己拥有的 
羽毛，而且也让出了每一根羽毛为证的实实在在的功绩。巧毛因 
此象征着双里的参照系统-既是社会学意义上的，也是宗教上 
的——缺乏这个系统，战争行为就不是名击言顺的；不尊重这个系 
统，远征的宣扬者就要对同伴的死亡负责任：他就不是被作为不得 
志的武 i: 而是凶手来对待。 

在这些一般性的考虑之后，我们可[丹始从礼仪和神话角度来 
分析希达茨人的猎庙行为。从礼仪的角度看，我们特别注意到上著 
人讲究把度措死，禁止让血柄落在地上。对于这个特征，我们一方 
面使之与±著人把鹰和出血相连的一个疾病理论联系起来；巧一方 
面，礼仪也暗示了化巧和妇女经血么间的关系：与大部分没有文字 
的社会对这个生理现象所持的态度相反，这些上著人认为经血对巧 
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猎是吉祥的征兆。 

要解释这种独特性，我们必须研究有关猎巧的最原始的神话， 
并把它们和美洲其他著群体相似的描述相比较。我们首先要巧认 
出在希达巧神话中被当作泣种狩猎巧为的发明者的、那些具有超自 
然能力的动物，北美的民族学者认为熊、灌都是这样的动物。我们 
对巧在±著人信併中的地位进行了匆匆的巧查，从中可看到这种 
270动物具有的有利的地位，它们一化被认为是"陷耕大师"，尤其是 
建造希达巧猎人捕鹰时用 lit 藏身的地柄的大师。那么，巧就是"地 
内"猎人，印第安人需要挖洞 U 藏身的时候也把自己当作灌。 

但是巧本身却是与九天苦巧相连。那么，鹰和灌的对立是天上 
的猎物与地上的猎者之间的对立，也就是说是通巧狩猎行为联系起 
来的天上地下之间巧 W 想象的最强烈的对立。这种假想在对希达茨 
人有关猎鹰的一些神话的参考分析中得到证实。这些神话讲的是希 
达茨文化中的两个英雄，他们巧 1*：^ 化身为弓箭和射雕大师 i 他化的 
活动范围在技术上说确实是有趣的地方！逸正好是在地面之上，在 
九天或者是中天之中，正是弓箭逐渐失去弓力的地方。从这个观点 
来看，猎鹰的宗教性质和西绕眷它的化仪的极端的细节可被看作 
是一种对等物，与之相应的是婿度在这个地区特有的神话类型中占 
有极端重要的位置，因为在神话里它在猎人和他的猎 物之巧 建立了 

鼓大的间距。 

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 

猎巧的这种多少有些"偏必 " 的位置不仅仅表现在神话的层化 
上，它同样也隶属于生活与场所的类型。希达巧人分成两郞分，一 
部分做女人的事，在村里种地 i 另一部分干男人的活，在平原上狩 
猎巧牛。而猎庙活动本身则出现在 "险 恶之地"，也可 W 用英语表 
达成"无主之地 " （no man’s land )。 与防范严密的村庄里的平静生 
活和在大平原上追逐野牛的氏途跋渉不同，…小队猎唐者往往面临 
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着埋伏和偷袭的危险。正是由于这个原因，猎膊获得 r - 种极端的 
特征，它不再属于神话性质，而是属于社会性质：极端危险的特色 
使它成为与战争有着最直接的接触的狩猎形式。这样，从宗教的角 
度上，它辭释 f 为化么抓到的度会在礼仪上与敌人等同起来；从社 
会学角度上，它解释了为什么每逢从初秋到大地冰冻之前的猎鹰季2。 
节，各个巧对的部落都也照不宣地彼此休战。 

如果说猎鹰之所1^具有如此的宗教特征，是因为人们用它們来 
表现最大的间距的话，那么与它相伴随的仪式的主要目的，则在于 
对开始的时候处于分离状态的两个 极端如 W 调停。在技术的层面 
上，诱巧（[句块或草梗填塞的动物）在人和飞鸟之问扮演着中介的 
角色。而神话和语言本身则表明，诱巧被看作是一种女性的词汇： 
日常语言中有一个动词表示"紧紧抓住一个女子"，到了猎人们的 
仪式语言当中， 同-个 动词则表示老巧抓住诱巧的姿态。所 W ， 猎 
鹰的象征纳入了在平原地带的印第安人中广泛流行的范畴系统中， 

在那里，妇女思得是两个男人之间的中介项次。最引人注目的例子 
奠过于男性团体巧部在传授等级的时候，把妇女作为贈品。 

在这些条件下，希达茨人的猎巧神话与其他民族的关于鹰的神 
话之间的比较就变得十分有趣。在其他这些有关老鹰的神话中，鹰 
的角色调换到 T 女性的位畳 _ h 。 通过对一系列神话的分析，我们找 
到了一个一成不变的要素：妇女经血表现的污馈。希达茨人用它来 
神化猎巧行动，然而在别的地方，它构成了一个系列中的弱项；在 
普韦布洛人那里，这个系列的强项是由"幽魂未婚妻"或"女 
人…死尸"来提供的，她诱惑飞鹰公主的凡人丈夫，而这个丈夫与 
天结成盟友来和大地作对：这正好颠倒的方巧与希达茨猎人和 
"地内"的灌乏间的联盟相对称。 

然而在这两种巧况下，巧在的观念是一样的；经血的汚潇像是 
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结合的条件和手段*混合与简单相比较占有次要的地位。所巧的混 
合是巧个极端之间的结合（就像我们前面看到的猎巧的结果），如 
果想要得到它的话，就必须接受污溃的可想象得到的两种形式当 
的愛 中的一种：第一种形式是死亡，或者更准确地说，是男人对永生的 
放弃；第二种形式则在把动物死尸当作诱巧的及让月经期间妇女 

参加最神圣的礼仪的一刻体现出来。唯一的区别是普韦布洛人从周 

♦ 

苟巧的角度来看待污溃，而希达巧人则从 啤啤的 角度来看待它。或 
者可 L 义从索绪尔的传统上借用这样的两个格在一种情况下污馈 
属十 " 连续轴"，在另外一种情况下它《于 "共 时轴\ 


时间表 


为了使这个文集用得更加烦手，我过去把它们 
按照主体组合起来。看得出来，它们在下面是按时 
间顺序排列的。读者还会注意到，我要么一年讲两 
口主题不同的巧程，要么是一年只开一口课，有的 
时候是因为要求的巧学量的巧少，更多的时候是由 
十选择的课越需要整整一年的时间。 

自1974 197日学年起，我采巧了另外种、包括 

…口课和一口讲座的形式。前后总共有过9个讲座，但 
由于多种多样的原因我没有把它们收在这个集子里。它 
们己经、应该或者可分开地加 W 发表 i 尤其是参与者 
们所占的比例如此之大，这些讲座与其说是我自己的成 
果，不如说是他们的成果，是负责组织这些讲座的社 
会人类学实验室的伯诺瓦斯特先生 ( J.-M Benoist ), 
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伊扎尔德先生 （ Izard ) 和戈德利埃先生 ( Godelier ) 的成果。 

1959— 1960 . 19，97① 

1960— 1961 . 37, 103 

1961 - 1962 .. .53, 161 

1962— 1963 55 

1963— 1964 61 

1964— 1965 . 109 

1965— 1966 66 

1966— 1967 69 

1967— 1968 73 

m 1968 1969 78 

1969— 1970 84 

1970— 1971 89 

1971 -1972 . 112, 168 

1972— 1973 . 121，181 

1973— 1974 . 129 

1974— 1975 . 141 

1975— 1976 . 150 

1976— 1977 . 189 

1977 -1978 . 194 

1978— 1979 . 200 

1979— 1980 . 209 

1980— 1981 . 221 

1981 -1982 . 230 


0 系法文巧巧巧码，即本书边巧。——译者注 


























民族名称索引 


(所注巧巧为法文巧书巧巧，巧本书边码) 


A 

Acoma 巧打玛人 147, 249 

Algonkin 巧尔冈全人/语 67, 246, 247 

Alsea 埃尔希人 92 

Andingari 安了 加利人 168 

Apinaye 巧化纳耶人 53, 265 

Arabanna 阿枝也纳人 169 

Aranda 巧连达人 174 

Arapaho 巧拉己 t 人/语 90 

Ashanti 阿尚达人 31，234 

Asmat 巧斯马特人 142，145 

Assiniboin 巧西尼布安人 106 

Athapaskan 巧塞怕斯次人/语 67，82, 117, 118, 119 
Atoni 巧巧尼人 142, 195, 197，198 
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Azteques 巧兹坤克人 142, 147 

B 

Baganda 色干达人 235 

Bajau Laut 巴免劳特人 194 

Bara CL 拉人 225 

Bare 色當人 110 

Batak &塔先人 196 

Bella Coola 巧粒库拉人 87 

Bemba 奔芭人 239 

Betsileo 拜辛 '$ 矣人 225 

Biak 化亚先人 200 

Biackfoot 义足人（美 a) 90, 106 

Bororo 博罗罗人巧） 53 ， 54, 55 ， 56 ， 58 ， 84 ， 127 ， 181 ， 182, 183. 

184, 185, 246, 247, 265, 267 
Bribri 布里布里人 265 
Busama 奇撤玛人 201, 208 
Bushmen 布巧支人（成非） 46 

C 

Caduveo 卡化维奥人 （ £> 西） 53 

Cariri 加里里人 56 

Cassowaries 卡索 氏立人 211 

Cayapo (义 Kayapo) 卡亚泼人巧） 53, 184 

Chaco 奎科人（南芙） 53 

Chinook 坊努克人 75 

Chippewa 奇皮氏人 4 7 

Chiriguano 奇利瓜诺人 53 

Choiscul 巧反惡尔人 201 

Cceur d ， Al€ne 锥•。族 80 
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Comox 考摩克化人 114 
Coos 库斯人 92 
Crow 克劳人 182 
Crow-Omaha 克劳 - 奥鸟冷人 181 

D 

Dakota 达科他人 90 
Dani 达足人 205 

Daribi 达利比人 204, 207 , 208, 211 
Dioka 了卡人 237 

E 

Enga 是 A 人 205 

Etoro 伊化罗人 209, 210，211 

F 

Fang 芳埃人（加蓮） 46 
Flathead 扁头人 80 
Foraba 弗拉 C •^ 人 211 
Fore 弗巧人 204 

G 

Ge 樓族人（芭巧） 53 ， 54 ， 55 ， 56 ， 58, 93 ， 184，185 

Gilyak 吉尔 么克人 179 

Gitksan 吉特克斯坎人（北美 ）154 

Gogodata 爸格达塔人 200 

Gold 戈尔捷人口 9 

Gonja 贵沙人 232 

Gree 格里人 90，150 

Guahibo 瓜希泼人 265 

Guaymi 圭朱人 265 

Gunwinggu 甘文固人 168 
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H 

Hidatsa 希达《人 268 ， 271, 272 

Hopi 豪化人 12 ， 14, 30 ， 31 ， 97 ， 99, 147, 249 

Hull 胡利人 203 

1 

latmul 伊化特巧尔人/部落 U5， 147 
化 an 伊班人 142 ， H5, 146 ， 193 ， 194, 198 
Inuit 伊々化人 150 
Ipurina 伊普奇纳人 110 

Iroquois 易洛化人/语 12 ， 30, 90 ， 103 ， 104, 106, 107 ， 127 ， 131, 132 
134, 135 ， 142, 205, 211, 262, 276 
Itsekiri 所策克里人 231, 232 

J 

Jate 札特人 204 
Jivaro 基瓦罗人 110, 142 
Jukun 巨定人 236, 237 

K 

Kalina 卡利纳人 109 

Kaluli 卡忌利人 209 ， 210. 211，213 

Kamano 卡马诺人 204, 208 

Karaja 卡拉哈人 53 

Karo Batak 卡罗冷克人 195 ， 196，197 

Kasai 开赛人（中非 ）176 

Katchin 卡特金人（巧 句） 164 ， 179，181 

Kayapo (又 Cayapo) 卡亚波人（色西） 53，184 

Keres 祝巧 •斯人 252 
Klamath 克拉马巧人 67 
Kokata 科卡增:人 168 
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Kwakiutl 夸和特尔人 113 ， 114, 115 ， 116 ， 117, 146, 147, 148 ， 189, 
190 

L 

Lakher 莱克拼尔人 179 
Lambumbu 巧责布人 176 
Lele 勒勒人（中非） 175, 176 
Lifu 义弗人 45 
Lilloet 利洛特人 113 
Lovedu 洛巧杜 • 人（南非） 238t 240 
罗维伊利人 232 
Lunda 仑达人 234 ， 235，239 
Lushai 鲁斯海人 179 

M 

Mae Enga 玛艾廢 4 人 201 ， 202, 203 

Maenge 玛惠哲人 200, 201 

Malgaches 马尔加什人 228 

Mambila 苦化枉人 232 

Mandan 史丹人（失国） 135. 268 

Manga 苦 4 人 203，205 

Maori 毛利人 221, 224, 226，228 

Marind-Anim 巧连阿尼姆人 142, 145, 200 

Masikoro 马西考歹人（马达加斯加） 226 

Matako 马塔科人 53 

Malyao 马尔尧人 161 

Mel pa 远尔怕人 205 

Mendi 口巧人 203 

Menomini 梅诺密尼人/语 106, 107 

Micronesiens 密先歹尼巧亚人 228 
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Miwok 米沃克人（美国） 215 

Modoc 英多克人 67, 85，130 

Mota 美冷人 45 

Motu 美图人 200 

Mundugomor 蒙都哥摩人 176 

Mundurucu 蒙都去库人 53, 110 

Murngin 々患金人（澳大利亚） 30, 162, 163, 177 

N 

Nakanai 那卡奈人 31 

Navajo 纳瓦鹤人（美国） 32, 90 

Nez-Perce 穿鼻人另 5 

Nilotiques 尼洛徒克人 230, 232, 237 

Nishga 尼施加人（北美） 150, 155 

Nisqa 尼斯 4 人（北美 ）126 

Nootka 々特卡人 113 

Nuer 努尔人 42 

Numfoor 努姆弗尔人 200 

Nupe 々芭人 232 

Nyakyusa 尼亚科尤穿人 240 

Nyul-nyul 尼乌尔-尼鸟尔 174 

0 

Qjibwa 矣吉布見人 38 
Omaha 奥马冷人 90，247 
Ompeta 奥堪拉人 169, 172 

P 

Palau 劳人 228 

Pawnee 化尼人（北美） 255, 256, 268 
Penutian 化纽蒂亚人 / 语（美洲） 67 
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Ponape 泼拿巧人 26 

Pueblos 普韦布洛人 14 ， 15 ， 82, 


洗 8, 271, 272 


Quileute 奎鲁特人 92 
Quinault 奎诺尔特人 92 

Rengma Nage 朗椿玛纳加人 179 
Rungus 伦古斯人 193, 194 


100 ， 147 ， 148, 249 ， 250 ， 252, 253, 

Q 


R 


S 


Sahaptin 旁哈普廷人 66, 82，85 

Sdlish 萨利希人 66， 67 ， 78, 79, 80, 81 > 82 ， 83，84 ， 85 ， 86 ， 87, 89 ， 
90, 93, 112. 113 ， 114, 115, 116 ， 117, 118 ， 119, 120 
Saora 索拉人（印度） 30 

Shavanle 沙化捷人 184 
Sherente 谢伦特人 53 
ShiUuk 石鲁充人 236, 237 
Shuswap 巧巧瓦普人 / 语 119 
Simbo 森博人 201 

Sioux 苏人 67, 67 ， 106, 107 ， 108, 147 
Siuai 巧乌丈人 201 
Stuslaw 西伍斯劳人 92 
Star Mountains 星山人 205 
Swazi 斯反接人 236, 240 

T 


Tacana 塔卡納人 109，110 
Talamanca 塔拉支卡人 265 
Tangu 唐古人 208 
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Tcherkcsscs 餐尔妖斯人（高加索 ）173 

Tellansi 秦達巧人 42 

Tempasuk Dusun JS 巧苏克杜孙人 142 

Teneiehara 巧约待哈拉人 53 

Tenino 特尼诺人 68 

Tewa 特免人 252 

Thompson 满普森人 119 

Tillmook 妹尔诗克人 92 

Timbira 方化拉人（芭西） 53, 265 

Tiv 梯弗人（尼日利亚） 26 

Tiwa 揉瓦人 252 

Toambita 巧安化塔人 201 

Toba 巧巳人 53 

Tombema Enga 通贝玛足 4 人 205 

Trobriand 巧洛布里患德（群毎）人 173, 204 

fsimihety 奇朱接梯人 225 

Tsimshian 化巧安人（北芙） 121 ， 122 ， 123, 124. 125, 126, 127, 151, 
154. 155 

Tukuna 田库納人 53, 61 ， 62 ， 63, 265，266 

Tupinamba 困皮南&人 53 

Tupi 困皮人,/浩 53 , 54 ， 142, 215. 266 

V 

Ulawa A 拉瓦人 45 
Umeda 岛蛛达人 211 
Ungarinyin 在加里宁人 168 
Usurufa 鸟苏夺法人 204 
Ute 尤巧人 90 



民巧名巧素引 273 


Vezo 维佐人 225，226 


V 


W 

WaiWai 成成人 1 10 

Walbiri 足尔比里人 169, 174, 175 

Wikmiinkan 维克甚次人（澳大利亚） 168, 171 ， 172, 174, 176 
Winnebago 涅巧 & 乂人（美巧） 247 

Y 

Yak6 亚科人 232 
Yanomami 化诺马米人 141 
Yaruro 雅夺拉人 265 
Yao 亚奥人 234，235 
Yoruba 约省•芭人 232, 236, 238 
Yurok 余表克人 189 

Z 

Zia 放亚人（普韦布洛人） 252 

Zuni 祖足人 71, 147, 148，149 
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A 

Adler 河德勒 215 
Albisetti 巧尔化塞蒂 53 
Alkire 巧轨尔 227 
Appell 阿拜尔 193 

B 

Barbeau 已涛 151，152 
Barker 巴克尔 68 
Barnes £* 思斯 201, 202 
Barnett 己尔耐特 228 
Bascom, W. Ci 々科姆 232, 238 
Bateson 巧特表 145，198 
Belloni Yanick 至尼 • 拜龙 11 
Belo 巧歹 198 



Benoist ， J.-M . 伯诺氏斯特 273 
Benthall，Jonathan 乔纳森 • 本索尔 138 
Berndt, R M . 化忌特 162, 204， 207 
Beynon, William 成廉姆 • 贝农 151 • 巧 2 
Biebuyck 則布伊先 239 
Biggs 比椿巧 221 
掛 och 布洛克 226 

Boas, R 弗巧荣•博厄巧 37 ， 36, 38 ， 128, 151 ， 
Boon 布患 198 

Bourlieret Francois 布#利埃尔 109 

Bosman 鲍斯支 232 

Brandt 化适特 33 

Brown 布巧 207 

Bulmer 布麦尔 207 

Burridge 布义治 208 

C 

Cartry* M , 卡特里 2 巧 

Chretien de Troyes 克雷蒂安 • 德 • 巧，化 131, 
Colbacchini 禹尔已契尼 53 
Comte 丸捷 49 

Cook, W. A . 库克 203 ， 204 ， 205，218 

Craig 克 $ 樓 203 

Crocker, J. -C 克歹克 181, 183 

Cunningham 科宁輪 197 

Gunnison 次尼松 234, 240 

Cushing ， F. H . 库欣 101 

D 

D’Arcy Ryan 达西义安 203 
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Damas 达马斯 228 
Davenport 达涅泼特 208 
Deacon 迪肯 176 

Douglas，M 追 椿化斯 13 ， 121，127 
Dreyfus-Gamelon 徒宙福斯-加梅库 184 
DumeziU Georges 戴密化 72,253 

Durkheim 涂尔干（也译作 迪尔化 姆） 26, 32, 33, 40, 46, 260 

E 

Elkin 埃尔金 29, 40 

Evans-Pritchard. E E. 埃文斯-普利去德 34, 42, 2%, 237 

F 

Fallers 法勒巧 2% 

Faublee 鸿布巧 225 

Feil 费伊 204 

Firth 弗思 39, 41，42 

Fletcher , 人 C •弗莱化 255 

Forde, D , 福尔徒 230, 232 

Fortes, M 梅巧•巧特斯 41 ， 42, 193, 202, 234 

Foster 禱斯特 24 

Fraser, J ， G* 弗當泽 19, 37, 46, 74, 78, 79, 89, 2% 

Fi 知 het 福管谢 24 
Freeman 弗里支 193, 194 

G 

Gardin, Jean-Claude 让 - 先洛德 • 加尔丹 15 

Gatschet 加特谢 68 

Geeriz 樓尔《 198 

GelU A. g 勒 211 

Gennep, Van 鸣 • 樓奈普 37 
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Giaccari 玄化卡里 184 

Gillen 吉伦 41 

Glasse 接拉巧 203, 207 

Godelier 戈德利埃 207, 273 

Goldenweiser 裕顿维泽尔 37 

Gondominas ， G ， 美追米纳斯 226 

Goodenough, W. H . 古迪纳夫 161，228 

Goody 古迪 162, 215, 228» 232 

Gough* E K . 乐夫 206 

Graebner 樓莱布纳 263 

Granger ， G . 萬巧瑞 26 

Groves 椿家夫々 200. 212 

H 

Heide, A . 海德 184 

Held 海尔德 201 

Heritier* Frangoise 化黎梯埃 212 

Heusch (Luc de) 寡克 • 德•巧施 215, 238 

Hewitt, J. M 技棘成特 103, 105 

Hjelmslev, M . 叶巧 斯巧夫 250 

Hocart, A. M. $ 卡特 255, 263 

Hogbin* Wedgwood 哀括 • 宾-韦奇化德 201 

Hogbin 表接矣 208 

Huntington 亨廷巧 225 

1 

Izard 伊扎尔徒 273 


Jackson 杰克逝 203 
Jacobs 稚先布巧 68 


J 
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Jakobson，M Roman 雅各布逊 260 
Jones ♦ G, I . 琼巧 230 
Julian 儒连 224 

K 

Kaberry 卡贝瑞 201 
Kent 贵特 225 
King 金 193 

Kirk, G. & 科克 13 ， 121 ， 126, 127 

Kiuckhohn 克拉克決 33 

Koechlin 考彻连 225 

Kottak 考达克 225 

Krige, E. 克 里冶的 8 

Kroeber, A- L , 克夺化 26, 37 

L 

La Fontaine 拉方丹 201 

Labby 賴比 227 

Udd 莱徒 33 

Langness 这涅々 203, 207 

Laporte, Yves 伊夫 • 拉坡尔特 15 

Laufer 分弗尔 24 

Uvondes 拉巧代斯 225 

Leach , 巴 R 利奇 13, 166, 204, 222, 223, 259 

Lepervanche 勒拜化壬 203 

Levak, Z. D . 叛氏克 181» 184 

Lienhardt ， G . 莱患哈德 237 

Lloyd, R C . 劳埃徒 231，232 

Lor^ 昨格 44 

Ixjunsbury 隆斯伯瑞 182 
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Low 妻厄 238 

Lowie, R*H , 哀巧 37 ， 123, 232 
Lynch 袜奇 163 

M 

Mabuchi 马布奇 216 

Mac Marshall 马克 • 马化尔 228 

Maine 巧固 192 

Malinowski ♦ R 马妹诺夫巧基 40 ， 41, 46, 263 

Malzac, de 鸟斯如克神父 224 

Maquet 马 A 特 238 

Markosyan 马尔科巧岩 29 

Mason, D, L 樓森 227 

Mausst Marcel 马塞尔 ♦ 美斯 260， 263 

Maybury-Lewis 株化瑞-路是斯 184 

McArthur 麦克巧瑟 201 

McConnel 走科条尔 169 ， 170, 171, 172 

McLennan 表克莱南 262, 263 

Mead» Margaret 玛椿巧特 • 米德 198 ， 206, 207，218 

Meggitt, M 栋吉特 174, 201 

Metge 走特巧 221 

Mitchell f J. C . 米彻尔 234 

Molet 莫莱 225 

Moore» S. R 美尔 215 

Morgan, Lewis H , 庫尔根 262, 263 

Murdock 默多充 68 

Murphy, Robert F . 晏菲 266 

N 

Nayacakalou 纳化 卡卡鲁 212 
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Needham ，於 尼德汉姆 13, 166 
Nordholdt 違徒霍尔捷 197 

0 

Ottino 奥技诺 225 
Ouwehand, C 奥文汉德 119 

P 


Panoff 巧巧夫 200, 201 
Parsons, M T- 巧 A 斯 258 

Perceval 伯斯华（圣林传奇的主人公） 135, 136 ， 138 ， 139, 140 

Plutarque 普卢举先 118 

Pwyll 普维尔（乐卢传奇人物） 136，205 

Q 

Quain 奎巧 213, 214 

R 

Radcliff^rBrown. A- R 拉德克利夫-布巧 27 ， 34 ， 39, 40, 41, 42 ， 44, 

16U 175 

Ranke, Kurte 科坤•造克 104 

Ray 雷伊 68 

Read 巧德 207 

Rehfisch, F. 詳费施 232 

Richardsf Audrey L 理奎德 233, 239 

Rivers ， W •扎 R •里弗巧 38, 263 

Robert de Borrond 罗化特*捷凌度徒 139 

Robinson » W , 夺兵避 151 

Rogerst G . 罗杰斯 218, 219 

Roheim 罗海姆 31 

Roscoe 罗巧科 238 

Rosman> A* y 斯支 121 



Rubel ， P . 夺巧尔 121 


S 


Sahlins 萨株巧 213, 216 
Salisbury 跨利斯化巧 207 
Sather 赛楚 193 
Scheffler 谢夫教 201， 221 
Schmid ， K . 施朱巧 234 
Sebagt Lucien 呂巧安 • 惠己樓 15 
Simpson ， G ， G ., 辛夺森 23 
Singarimbun, M. 辛 4 蛛责 195, 196 
Smith, E：lliot 文嗦拌 • 史密斯 263 
Southall 索撒尔 225 
South wold 索思伍德 2% 

Spencer, H - 斯矣塞 41 ， 45， 169 

Spier, L . 施皮尔 68 

Steinen，von den 鸿 • 丹 • 施泰南 181 

Stephen 巧特芬 101 

Strathem 巧特拉森 201, 205, 206, 207 

Swanton, J, 民. 斯万巧 154 

S 2 emerenyi 泽莫任伊 205 

T 

TarditSf Claude 克洛读•塔尔蒂 15 
Tate，Henry 亨利 • 塔特 151 
Thomast J. B . 挺鸟斯 228 
Thompson, M S 巧普森 64, 103 
Thomson, D, F . 巧姆巧 169， 172 
Thumwald 斯患沃德 263 
Todd 技巧 201 
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T roubetzkoy 特鲁別茨柯伊 24 
Turner, T •& 特納 184 
Tylor 秦换 49 ， 261，262 

V 

Van der Leeden 范捷里登 205，207 
Vanisa 氏尼萨 238 
Vianes 维亚奈巧 225 
Volkova 弗尔科诘 29 

W 

Wagner* R 足路纳 138, 139, 140 ， 207, 208，211 

Wallis 瓦勤斯 101 

Warner, W. L* 沃纳 178 

Webster 韦化斯材 221 

Weiner 緯納 204 

White，Leslie 莱斯利 • 巧特 23，27 

Williams, F, R 成廉姆巧 207> 213 

Wilson, a L 成尔迅 225. 268 

Wingert, & 这椿尔特 119 

Wirz 维尔巧 200 


Wolfram von Eschenbach 沃尔夫我姆 131 ， 133, 
Woth 沃巧 101 

Y 

Young，M W . 巧 2% 


Z 


ZavrieWf Andre 安德巧 • 争夫里约 138 



译后记 


2004年，夫人杨巧到美阁加州开会，顿化看望 
老同学张化建。化建说他在帮中国人民大学出化社 
找人从法语觀译列维-斯转劳斯文集，鼓巧我们入 
伙，说这么多年在 a 内国外学习法国语言、法国文 
化，应巧有个交代。我尝时有些化蘇，主要是 张了全 
天工作之外，逐要照巧一个6岁、一个2岁的孩子。 
但是是终经不住劝导，答应了下来，条件是觀译一本 
字教少的。人大出版社给我们分派了々文只有280巧 
的《人类学讲淆集》（原若《诺 言》， 后巧还会谈及 >。 

在后来一年半的时间里，这本薄薄的小书还是 
对我们构成了相查大的挑战。2005年的大部分时 
间，除了周末、假期之外，毎天趁着晚上孩于入睡 
后、平上他化巧来前坏要赶着千一点。巧使这样， 
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完攝似乎仍然違追义巧。绝望之际只巧请求张化建。2005年8月祖建 
完成了《结拘人类学》的觀译，成慨答应巧我们巧泽两章，化我们可 
能在2005年 U 月底交福。交巧之后如释重巧，确实不乏成扰患。 

翻译的分工是这样的；张毅声负责第一部分到第四部分（巧书 
有页到185巧)，张祖建负责第五部分（原书189页到241巧），杨 
珊负责第六部分（々书245巧到272巧）。装后的化稱润色 ，整法古 
引、目录，标注原书页鸣等零碎工作由张巧弟完成。 

《人类学讲巧集》同义集中其他的著作有些不同。它的内容基本 
上是斯特劳巧在法酉禹等实验研究化 （ L'Ecole Pratique des Hautes 
Eludes ) 和化居的法達西学巧 （College dc France ) 任教巧间的讲义。 
正像作者在前言中说的那样，他不像有些同事那样拓色经成书的或即 
将发表的材料拋给学生，而是把巧堂当作一个试验室，切新的視角或 
新的理论框架探计斬近和从往的人类学发现。读者可在他的讲义中 
发现原始化态的、巧未定形的种种理论种论，化像是在巧折的道路上 
进行巧索.但是作为一位严肃的学者和教师，他觉巧妻对得起自忘的 
学生，就一定要把这些最初的探讨变成最终的研究成果。这就是为什 
么法语原书的标巧为"巧言 W (Paroles Donnees ), 索思是他巧■地已经 
向时而堕入五里迷雾的听众们许下了诺言。确实，我们在讲父中看到 
了《化郁的热带》、《结构人类学》卷一和卷二、《困曲制度》、《巧性 
的思维》、四卷神话学、《巧具之追》、《遥远的目光》等著作的维形。 

在觀津和后来的编辑出化过程中，人大出化社的编辑濤宇、巧 
江紅提供了相查多的帮助。没有化们的理解和敦促，我几乎不能想 
象可^:^义成这项工作。在此向她化表示衷心、的惠谢。 

张巧南 

2007 年 1 月 22 日夜 
于美国马里兰州德国巧 



